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第３回日本食文化ナビ活用推進検討会議事概要 

 

1. 日 時：平成 25 年 12 月 18 日（水） 14：30～16：30 

2. 場 所：農林水産省 第２特別会議室 

3. 出席者：竹村座長、戎谷委員、藤井委員、細川委員、藻谷委員 

農林水産省：天羽政策課長、山口食料産業局外食産業室長、武元政策課課長

補佐 

4. 概 要: 

（天羽課長） 

 竹村座長、委員の先生方よりご意見をいただき、現地調査の結果も踏まえ改訂の素案を

本日議論していただきたい。食文化ナビが昨年度からバージョンアップして、NOTE と BOOK

がより使いやすいように工夫されつつあると伺っている。今月４日にユネスコの無形文化

遺産の代表リストに日本の食文化が登録されたところ。これがゴールではなく、もう一度

足元を固めてスタートするということで、日本の消費者一人一人に食生活を考えていただ

く機会にしていきたい。ガイドブック「和食 WASHOKU」も完成し、食文化ナビと合わせて

色々な活動を進めていけたらと考えている。様々なご意見、議論をお願いしたい。 

 

（竹村座長） 

 日本食が無形文化遺産に登録され、ますます世界からの注目度が高まり、和食を軸にし

た日本食文化が輸出産業となっていくであろう非常に大きな展望が描けている。その一方、

この委員会で最初から問題にしているように、日本食が無形文化遺産になっても日本人の

食生活はどうなのだろうか、それを支える地域の食文化・農の文化の在り方はどうなのだ

ろうか、そこをしっかり再構築していかなくてはならない段階に来ている。このような問

題意識を農林水産省と共有しながら非常に重要なミッションの下、食文化ナビの改訂に取

り組んでいる。 

 食文化の専門家である熊倉先生が中心となってまとめられた「和食 WASHOKU」というガイ

ドブックは、無形文化遺産になった和食の重要な部分をコンパクトにまとめたすばらしい

一冊となっている。このガイドブックがＡ面だとすると、それを支える日本人の食生活の

内実をしっかりナビゲーションしていこうというのがＢ面であり、我々のミッションであ

る。 

 超高齢化社会に伴い健康寿命という概念が注目されており、現在日本の健康寿命は世界

一である。戦後の団塊世代がしっかりした伝統の上に、ある程度正しい食生活を送ってき

たと考えると納得ができる。では 30 年後、50 年後の日本人に、その健康寿命を支え得るだ
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けの食生活の内実があるのか、また継承されているのか、ということを今われわれが問わ

れているのである。このようなミッションを果たすべく食文化ナビの改訂にその議論を反

映させ、今年度末に向けて素晴らしいものを作っていきたいと思っている。 

 

（細川委員） 

 ガイドブックは、若者が関心を持てるような仕上がりになっており、きれいにまとまっ

て見やすくなった。無形文化遺産登録というのは大きなチャンスで、一般の方々も日本食

に注目している。和食を再定義する場面や、家庭の中で和食をどのように子どもに継承し

ていくのかという場面でガイドブックを役立ててもらいたい。 

 20～30 代女性の食事調査において、食べるという行為そのものが、昭和世代よりも平成

世代の方が薄れているように感じる。国民栄養調査における国民の平均摂取カロリーを見

ると、日本女性は 1,612 キロカロリーまで落ちてきている。終戦直後に比べると 300 キロ

カロリーも低下している。これを 20 代に限って調査すると、1,500 キロカロリーまで落ち

てきていて、一般的に 1,500 キロカロリーを下回ると妊娠にかなり悪い影響を及ぼすと言

われている。 

「和食」ということより、「食べる」ということに対する関心のなさが非常に大きな問題

になってきているので、食事そのものの興味付け・関心付けをどう後押ししていくのかと

いうことが大きな課題である。同時に食事をどのように捉えるかということを世代別に細

分化して食文化の提案や在り方を考えてもいいと思う。 

 

（藤井委員） 

 内容的にもデザイン的にも分かりやすくなった。更に各事例を分析した上で良い事例を

当てはめていってほしい。 

 NOTE は、地域づくりに携わっている方々、特に農林水産省で６次産業化プランナーが地

域づくりのワークショップを実施する場面で活用したい資料である。 

地域で考えたとき、東京で受けるものは何かと考えてしまう傾向にある。語弊があるか

もしれないが、実は食文化を壊す要因が東京発信にある場合も多い。日本人が持つ食事の

作法自体を変えてしまう商売を行うことで食文化を壊す懸念がある。  

一番根っこのところでいうと、地域や子どもたちの給食から食文化を植え付けさせたい。

例えばパンもいいかもしれないが、日本人ならご飯を中心に出して欲しい。給食のメニュ

ーを作る人達にも食文化を踏まえたメニュー考案ができるよう意識づけができるとよい。 

 

（戎谷委員） 
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 改訂にあたり、随分意見を反映していただきスマートになってきた。可能であればとい

う点、気になった点を２つほどお話したい。NOTE 12 ページ「食の循環を見渡す」の箇所だ

が、料理の名称からではなく、素材から入りたい。ある農村で食文化についてヒアリング

をしたところ、料理名が同じでも地域の人それぞれが違う素材を使っているという事例が

あった。その地域の人が当たり前に使っていた素材で創意工夫が図られて、根付いていっ

たということが引き出せるようにしたい。 

 また、我が町の年中行事・文化的行事を書き出すカレンダーのようなものがあってもい

いと思う。ハレの行事だけでなく、この時期になるとおばあちゃんが作って食べていた、

というようなものを引き出すきっかけをどこかで加えたい。 

この NOTE は持ち歩いていただき、発見や気づきがあった場合、メモして活用してもらい

たい。BOOK には参考となる URL を付け加えるとよいのではと思う。 

 

（竹村座長） 

 洗練されたデザインに仕上がっているが、今回のミッションを遂行するにあたり少し考

え直す余地がある。 

 活用者をひきつけるデザインという点で言うと、昨年度作成したダイジェスト版は吹き

出しやイラスト的な人型があり、人が何かつぶやいているようなトーンで情報提供がされ

ている。三人称で報告書的に洗練された読み物より、自分の事として、自分もこんなこと

を考えたなという一人称的なデザインにできないか。 

 肝心なところは BOOK で読んでいただきたいとなれば、ここを見ればこんなヒントがある

とシンプルなナビゲーション機能があった方がいいのではないか。例えば邑南町の場合、

地元の食材を使いながら A級グルメを展開ということであれば、「地元の食材、どこでも自

慢の食材はあるけどそれに甘えず A 級グルメを達成している地域がある」というようなコ

メントを入れる。それがどの地域なのかをここでは特定しなくてもいいかもしれない。そ

うすると逆に BOOK で「それはどの地域なのか、どんな取組をしているのか」と関心を持つ。

NOTEに書かれている情報量や文字数は極力減らしながらもBOOKへのいいナビゲーション機

能を持つという考え方もあってもいいのかもしれない。 

発酵や天日干しという文化は本当に 21 世紀の地球の食文化として誇るべきものなので、

新しい観点からこれらが再評価されたパートがあると、地域であるもの探しをするときに

大きな補助線となる。 

2050 年の日本人の健康寿命のあり方がどうなるかにまで踏み込まないとしても、このナ

ビを使って、地域の食文化を再構築しなくてはというモチベーションのベースとなるよう

な現状のデータや心配されること（例えば、摂取カロリー不足が妊娠に悪影響を与える 等）
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も掲載してはどうか。 

  

（藻谷委員） 

 デザインが非常に整備され格段に分かりやすくなった。あと一歩という点を申し上げる。 

 NOTE ６ページ、視点の見出しを全部動詞にした方がいい。視点０は「気づく」。視点１

は「見渡す」。２,３,４,５も動詞にできないか。「ブランディングする」というと分かりに

くいが、「ブランドを高める」又は「国内市場に知らしめる」などと動詞に変えた方がいい。

マーケティング、ブランディングというとよく分からない。 

 改めて考えると「日本食文化ナビ―食文化で地域が元気になるために―」というタイト

ルは、私の意見にピッタリと合う。「食文化をきちんと立て直しましょう」「地域を元気に

しましょう」という２つの要素が入っている。「食文化を活用して地域を元気にしよう」と

いうことがこの委員会で共有された認識であるが、外部ではどちらかに重きを置いている

人もいるので、注意が必要である。 

「食文化」の側面から提起される問題点としては、添加物、発酵、繊維食摂取、味付け、

有機と在来野菜を一緒にするのかという事など色々と挙げられるが、個人的には調味料に

ついてある程度ナビで触れてほしい。うま味調味料はフランスでも買えるが、昆布は日本

でしか取れない。かつお節と昆布、両方いいものが揃っているのは日本だけなので、そこ

が日本食文化の肝だと思う。 

「地域おこし」の側面から提起される問題としては６次産業化についてである。農林水

産省が唱えている６次産業は 1×2×3。つまり、「そこでとれた素材を、加工して、売りま

しょう」という 1 から入る産業である。一方、3×2×1 は、「これだけ売れるから、それに

合わせてそれらしい加工品を調達し、それに合わせて栽培しましょう」というものである。

地域を元気にしようとしていた人がつい 3×2×1 の原料供給基地として大量に野菜を仕入

れて地域を元気にしようという方向に走る。「素材をとにかく高く販売するだけでいいとい

う 1 次産業しかやらない」「3×2×1 でマーケットの求めるものをとにかく安く大量に供給

するのが地域振興だと考える６次産業」「B 級グルメ的にとにかく人が集まればいい」の３

種類の問題がある。つまり冒頭のところで、問題のある取組事例として「素材だけ売って

いるタイプ」「全然地元素材に関係ないものを作っているタイプ」「イベントで人が集まれ

ばいいというタイプ」と分かりやすく提示したほうがよいのではないか。 

これら３つの事例は、同じように客寄せイベントに走り全然地元素材を使っていない。

結局、地元素材を外部に出して６次産業化のいいところは全部外に落ちている。３つ目は、

知名度が上がったので地域素材を使わなくなってしまい、ただの卸業者になってしまった

事例である。この３つはいずれも NG ポイントが書いてあるが、実は更にその先があって、
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これでは「地域が元気になりません」と是非書いてほしい。このやり方は特定の業者だけ

は儲かるかもしれないが、地域は元気にならないし、もちろん食文化としてもいかがなも

のかと思う。 

 素材さえ高く売れればいいという考えが根強い地域もある。日本の農業生産は８兆円、

食品加工は 35 兆円で４倍以上である。一方、食品加工が農業生産の倍に達していない地域

もある。そこが課題と言いながら、もっといい素材を作れと言っている。また、せっかく

知名度が上がってきたのに、いつの間にか地域産素材でないものを大量に買い付けて使っ

ている事例もある。そうなるといずれ段々下火になっていく。これは非常に大きな問題で

ある。１％が地元産、99％が外国産からという商品を売っている 3×2×1 の事例があるが

これは間違っていて、本来１％しか取れないものは高く売るべき。ブランドができたので

外部から持ってきたものを売るということでは食文化を守れないし、外国産に勝てない。 

 

（竹村座長） 

 「食文化」と「地域おこし」という二つの側面でいくつかの課題が挙がった。 

「地域おこし」の分かりやすい論点としては、「インパクト重視・地域食文化ないがしろ

型」は１回売れるとそこをないがしろにする事例がある。ビジネス的に成功しても地域は

元気にならない。次に「素材は地元産・加工が外部委託型」は、それに甘えて付加価値を

作っていかない。６次産業化といいながら素材を売ることしかしておらず、これもまた地

域は元気にならない。更に「地元住民は蚊帳の外・地域に根付かない型」は、外ばかり見

ているので、外向きと内向きのバランスを考えるべきである。大きなキャッチコピーとし

て、何を成功の基本とするのか、といった問いかけがあってもいいのではないか。例えば、

短期的な成功なのか、ビジネス的な成功なのか、６次産業化としてマーケティングの成功

なのか、あるいは量販店に入れば成功なのか。そうではない基準があるのではないか。こ

のように見開き１ページで「地域おこし」としての目標設定をいくつか反事例の形で出し

て欲しい。 

「食文化」としてのナビを考えると、和食には発酵や天日干しの技術や、伝統食で出汁

をとってきた、超ファストフードで超スローフードの画期的な文化がある。手軽なのにす

ごい食文化があるという気づきをナビゲーションするような投げかけがあってもいい。ま

た「間違ったダイエット志向で根本的なところが危うくなっていませんか」ということを

コンパクトに見開き１ページで議論をして、更に「食文化」としてのナビが見開き１ペー

ジ、「地域おこし」としてのナビが見開き 1ページ、そこから次にチェックポイント・リス

トに入っていくという流れにすると、何のためにこのナビを読むのかを理解し、目標観を

持った上でチェックリストに進んでいけるのではないか。 
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「はじめに」を最初からじっくり読む人ばかりではない。最初の部分で「何のために、

何を考えるためのナビなのか」をマッピングできるような構成になっているといい。また、

事例集は活用者の意識をナビゲートできる参考例としてすばらしい。あとは、視点の見出

しを動詞形で統一する、一人称にする、自分のために、自分事として読んでもらうような

誌面づくりをするとなお良い。 

 

（戎谷委員） 

 「素材は地元産・加工は外部委託型」を全面的に批判できないのが現状だと思う。問題

は外部の加工業者に委託することではなく、自分達で主体的に進められていないことであ

る。地元に加工業者がない場合、先行投資が無理なら自分達のサイズに合ったものを作る

ために外部委託することは決して悪いことではない。「商品のアピールポイントを PR でき

ていない」「外部に開発のコンセプトなどを伝えていない」という事が NG ポイントであっ

て、外部委託が NG ポイントではない。3×2×1 でなく 1×2×3 であってほしいが故に自分

達で考えて自分達で外部に委託するというのは悪いことではない。 

  

（竹村座長） 

 それは大事なポイントである。仮に地元の業者を使っていても、意識の上でアウトソー

シングということもある。今の話を注釈としてつけるべきか、外部委託を批判的に出すの

をやめるべきか。 

 

（戎谷委員） 

 いずれにしても、方向性を見誤らないように、チェックシートを使って取組を振り返っ

たり、自分で発見したことを棚卸していったりすることで、見える化をさせていく作業が

必要である。 

 

（事務局） 

 今回の検討会で委員の方々からいただいた意見をどこまでナビ改訂に盛り込むかについ

て整理をしたい。 

細川委員からは「食事そのものへの関心づけ、世代別提案の必要性」、藤井委員からは「給

食メニューを作る人にも関心を持ってもらうようなナビ作り」、また竹村座長、藻谷委員か

らは「『食文化』と『地域おこし』の両論の方向性の明記」、戎谷委員からは「カレンダー

形式で書き出すことにより食文化を引き出す」というご意見をいただいた。私の感覚とし

ては「地域おこし」としてのナビと理解しているが、もちろん「食文化」としてのナビと
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いう側面も必要なので、それをどこまで盛り込むか検討する。NOTE の 3 ページ目に「この

ナビは地域の食文化を活用して地元を元気にしようと思っている方を対象に作成」とある

ように、冒頭で「食文化を活用して地域を元気にする」という視点への最初に気づきを示

す必要がある。お金だけ儲かればいいのか、本当に将来的にサスティナブルな形で地域が

元気になっていくのか、ということに対する気づきになってほしい。そしてその中に、食

事そのものへの関心づけや、給食メニューをつくること自体が地域を元気にすることに繋

がり、更には商品開発にも繋がるということを入れていく。 

 

（竹村座長） 

 NOTE ３ページ冒頭の「日本食文化ナビは地域の食文化を活用して地元を元気にしようと

思っている方を対象に作成」という表現だと、２側面を持ち合わせたナビというよりも「地

域おこし」のナビという色が強くなってしまう。和食文化をもう一度地域の中で根付かせ、

またそれを下支えしている地域の食文化を再発見するきっかけを作り、更にそれを軸とし

て地域を元気にしていこう、あるいは、地域のサスティナブルな産業構造を作っていこう

ということが、今回の農林水産省のプロジェクトのミッションでもある。地域おこしの単

なる方便、ネタとして食文化があるのではなく、地域の食文化を再構築しようというねら

いもある。そこをしっかり整理して、地元に根付かせる必要性を視点５で気づかせること

が重要である。ダイジェスト版の冒頭３つ目の「地元住民は蚊帳の外・地域に根付かない

型」という NG 事例では、このような取組では本来の目的を達成できないのではないかと警

鐘を鳴らしている。このように考えると、「食文化」と「地域おこし」という両側面が車の

両輪としてバランスよく伝わらなければならないと改めて思う。「地域の食文化を再発見し、

それを活用して地域を元気にしよう」という形で、「地域の食文化の再発見」と「それを活

用した地域活性化」という二つのポイントを明確に書いたほうがいいのではないか。 

 Ａ面が和食、Ｂ面では再構築すべき食文化とは何かということに全く言及しないという

立場があるかもしれないが、一方で和食の再発見を唱えている限りは本来検証してきた本

当の価値、宝物を再発見して、地域おこしにつなげていきましょうという部分もないとＡ

面とＢ面がリンクできない。 

 

（細川委員） 

 初歩的なことだが、フォントサイズは非常に重要。 

カレンダーを書くということは非常に賛成。中国の新聞に「日本は 365 日どこかで祭り

をやっている」という特集があった。祭りは食文化と密接な関係があり、四季の食べ物や

あつらえ方という食文化に色が出る。四季を通してどのようなイベントがあるか書き出し
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てみることが食文化を引き出す一つの方法ではないか。 

 読み物としておもしろくするなら、読ませる工夫が大切。食にまつわるトピックスとし

て特集を組むのも良いかもしれない。日本食に関わる人は日本人全員なので、そこに問題

提起を感じさせるような一冊になってほしい。 

それを考えると、今後の日本の食動向というトピックスがあってもいい。2020 年問題と

2030 年問題は扱ってほしい。2020 年問題については、団塊の世代がシニア層に入り日本が

圧倒的な高齢化社会になること、一年で鹿児島県人口相当の人数が減っていくこと、人口

増加の勢いから逆転する時代がやってくることが挙げられる。2030 年問題については、未

婚と離別と死別により単身者が急増する時代になること、男女共に約４割が一人暮らしに

なっていること、圧倒的に一人ご飯がこれから増えてくることが挙げられる。そうなると、

国の半数近くになる単身者の食に対し、食文化や食のあり方がどのように寄り添うべきか、

外食産業や加工食品などの食産業がどのように寄り添うべきか、を考えて食の動向として

取り上げると問題提起になると思う。また、ダブル少子化の問題、「数が減っている」「カ

ロリー制限から体重が減っている」というトピックスがあってもいい。 

日本とはどういう国か。日本人が日本という国を外からの視点で見る時に、食に与えて

いる外的要因を把握してそこから食文化を考え、なぜ海藻を摂らなくてはならないのか、

なぜシーフードが大事なのか、と考えると面白い。食を受けとめていく日本人の体の基礎

知識など、いろいろなトピックスでコラムがあると一般の人が見ても面白い内容になると

思う。 

 

（竹村座長） 

 食に与える外的要因にはメリットとデメリットがあり、その二つがセットになって食文

化があるという気づきを与えることも重要であるし、またリテラシーを上げていくもので

なくてはいけない。細川委員がコメントしたようなトピックでコンパクトに書いていくと、

見開き 1ページに 5、6個ぐらい重要なポイントを示せるのではないか。最初に提示してい

くナビのマトリックスとして、昨年来の「地域おこし」のナビとして「地域おこしとして

の落とし穴」「このパターンでは地域が元気にならない」という内容に、「食文化」のナビ

として「和食も踏まえて、これからどんな時代になるのか」「世界の中における日本の特性」

というも要素もプラスして考えてみたいと思う。 

 

（藤井委員） 

 外部委託は、1次が主体であれば加工業者は外部でもかまわない。軌道に乗ったら自分達

で加工工場を作ればよい。地域おこしをやっていると、だいたいここからスタートなので
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表現を工夫した方がいい。 

 カレンダーはとても効果的だと思う。地元の人に地域の食文化とは何ですかと聞いても

なかなか出てこないが、カレンダーを作らせると、この時期は味噌作り、この時期はこん

にゃく作りなど、手作りの加工品を結構作っていることがわかる。あるとき、お茶を飲ん

でいたら、ゆずの甘露煮が出てきたので尋ねると、自分で作っているのだという。地元の

人は普段からそれが当たり前だから気がつかないのである。何が採れて、どう加工してい

るのかというカレンダーは気づきを与えるためには非常に有効である。 

  

（竹村座長） 

 見開き１ページで二十四節気が円環になっているようなイメージで、それぞれの空白に

書き込んでいけるようなマトリックスがあってもいい。 

 

（戎谷委員） 

 健康というキーワードを使うとまとめやすくなる。食は地域で健康に生きているための

ものでなくてはならない。食文化や伝統文化には、その地域の風土に根差した、一番健康

で持続可能な資源があり、それを使って楽しく生きられる秘訣があるのではないかと思う。 

 

（藻谷委員） 

 食文化と地域振興がどうつながるのか分かっていない人がいる。外国産が販売されてい

て素晴らしと言う人はネットショッピングをしたことがないのだと思う。また品物の種類

が豊富なのがいいと勘違いする人もいる。「ここでしか作っていない」ということでしか付

加価値が生まれないということに気が付いていない。 

 地域の人が地域の宝に気づかないということが相変わらず存在する。視点 0 がその重要

性の気づきに当たるのだが、地域外の人から「地域の宝」は非常に評価されているという

ことをここで強調したい。 

 

（竹村座長） 

 説得力のある事例を入れ、こんな成功例があるというフックをつくり、BOOK に誘導して

いくという、事例を効果的に見せる誌面作りにするといいのではないか。「食文化」として

のナビ、或いは「地域おこし」としてのナビをゼロから構成するのではなく、本日資料の

冒頭に見開きで２～３ページ付け加えることで、ナビとしての厚みを増すことができるの

ではないか。 最後に、本日積み残しとなった「イーティングデザインなどの語彙・表現」

「発酵等の文化技法についてはチェック２で言及」等について、どのように解決するか事
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務局で論点を話してほしい。 

 

（事務局） 

 視点０～５の見出しについては動詞にするよう再検討する方向で見直したい。視点４の

海外に関して言及したチェック項目は２つから１つに変更し、新たに「日本に来る/日本に

住む外国人を意識してはどうか」という項目を追加。文化技法については、チェック２に、

「加工・保存技術」というタイトルで新たな項目を追加したが、これでよいか確認したい。

また、NOTE 22 ページでセルフチェックのレーダーチャート方式を「気づきの発見シート」

として提示した。使い方としては、まず現時点の取組状況をセルフチェックし、さらに暫

く取組が進んだ後にもう一度チェックし、自分達の取組がどう進化して来たかをチャート

で確認してもらう。こうすることで、NOTE ６ページの図でいう、視点０から５をもう一度

ループしていくことができ、更に進化していくことの大切さを訴えることができる。レー

ダーチャートの書き方も時系列的な座標を入れる事を念頭にブラッシュアップしていきた

い。 

 

（竹村座長） 

 昨年度のダイジェスト版５ページ視点１の所に、人型のつぶやきがある。人型がいいの

か、またはそれがデザイン的に洗練されていないにしても、こういった立体的な構造を今

回も踏襲できないか。例えば、チェックシートに空白があって、「加工・保存技術」という

タイトルがあるだけでは見逃してしまいがちだが、ここに「干す文化があった」というよ

うなちょっとした事例のヒントやつぶやきを添え、抽象的なチェックシートというこの３

次元構造が大事かと思う。以上、本日の議論を踏まえながら、事務局と再検討して改訂案

を次回までに構築して確認をいただきたい。 

 

以上 


