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第２章．農作業におけるリスクの特定、リス

クの頻度、リスクの重傷度をどのよ

うに決めるか

１．労災予防策が有効に働かない日本農業の特殊性

－リスクの特定、リスクの頻度、リスクの重傷度が明確でない－

農業以外の他産業では、リスクアセスメントを始め様々な事故防止対策が有効に働き、

労災の減少に効果を上げている。

では、日本農業では何故これら労災予防の手法が有効に働かないのか、以下に推進委員

会、検討会で整理した論点を明示し、日本の農作業に合致した、アセスメントを含む事故

対策の基本的課題を示しておく。

（１）事故やヒヤリハット情報が収集されず共有化されていない

残念ながら現在日本で何件の農作業事故が発生しているか不明である。農水省の農作業

における死亡事故が唯一、全国規模の調査と言える。しかし、例えば東京都のデータは欠

落しており、また事故の詳細も不明な点が多い。

死亡事故は種々の問題や限界性があっても、同じ水準での事故調査が行われており、事

故の傾向を把握する上では貴重な資料となっている。

しかしながら、事故そのものの件数となると、全く把握されておらず、現在、どのよう

な事故が何件発生しているか全く不明である。実態が不明であれば当然的確な対策を立て

ることが不可能であるが、識者と呼ばれる人が、実態とは関係なく「これこれの対策が最

も大切」と最もらしく指摘されている。

また、事故に至らないまでも事故になりそうな「ヒヤリハット」の収集がなされていな

い。またされていても、同じ作業間で

共有化される仕組みがない。

このように、農作業事故が社会全体

の問題として、事故情報やヒヤリハッ

ト情報を収集し社会的に共有化する仕

組みがない。

ところで、ハインリッヒの法則とは、１つの重大事故に軽微な事故が２９あり、さらに

その事故に対して３００のヒヤリハットがある。故にヒヤリハットに対して対策をするこ

とで、事故が防ぐ事ができる、とのことである。

では農作業ではどうであろうか。次図の左は、富山県農村医学研究会が昭和４５年以来、

県内の医療機関における農作業事故情報および全共連県本部の生命・傷害共済事案から農

作業事故を抽出している事故のうち、ここ１０年間の２３００件の事故について検証した

ものである。さらに地域におけるアンケート調査でヒヤリハットと事故の関係を求めたも

農作業事故情報・
ヒヤリハット情報が

共有化、社会化されていない
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のである。

その結果、１つの重大事故に対して、２つの軽微な事故があり、約１０のヒヤリハット

がある、との結果となった。つまり、ヒヤットした瞬間に事故となり、事故をおこした途

端、重大事故となるとの構図である。一般的なハインリッヒの法則とかなり様相を異にし

ている。

この理由は様々に考えられるが、ある作業で起こった事故が同じ作業をする人たちに共

有化されず、またヒヤリハット経験も同様に共有化される仕組みがないためとも考えられ

る。事故に遭ったご本人には辛い体験であるが、その辛い体験を同じ作業をする人たちと

共有化する仕組みが構築されると、同じ事故の発生する原因について事前に対策を取るこ

とが可能となる。だが、日本の農作業事故には、事故情報やヒヤリハット情報を共有化す

る仕組みがない。そのため、一般的なハインリッヒの法則とかなり乖離した結果となった

と考えられる。事故情報やヒヤリハット情報が一点に集中され、かつ発信される仕組みの

構築がされると、同じ作業におけるヒヤリハット情報は３００と言わずさらに多く、事故

そのものを激減させる力となりうると考えられる。

いずれにしても、国家として事故情報を収集する体制の構築が必要である。韓国では、

全国１万軒の農家を統計的に意味あるように抽出し、その農家について３年に１度調査を

行い、事故の実態をつかむ体勢津を体勢を作っている。いずれにしても、実際の事故情報

の抜きの対策では、机上の空論とならざるを得ない。

農作業事故においてハインリヒの
法則は正しいか

産業労働：ハインリッヒの法則

重大事故１：：軽微な事故２９：ﾋﾔﾘﾊｯﾄ３００
農作業事故

重大事故１：：軽微な事故２：ﾋﾔﾘﾊｯﾄ８

農作業現場は日々変化し、一人や少人数の経験では、ほとんどが
初体験のヒヤリ・ハット

⇒事故やヒヤリハットが共有化できる仕組みが必要

農作業事故は、「一期一会」的に発生
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（２）農作業は「同一条件」で「同一作業」を「繰り返し」行うか

農業以外の他産業では、「同一条件」で「同一作業」を「繰り返し行う」作業を行う際

に、同じ場面での事故やヒヤリハットが発生すると、このヒヤリハットや事故原因に対し

てを集中的に対策をとることで、事故を減らすことができる。

では、農業ではどうであろうか。

次の図で示すとおり、例えば田植えについて、昨年は晴れていたが今年は雨の中であれ

ば、条件は著しく異なる。さらに田植えを年がら年中することはない。つまり、年により

田植えの条件が異なり、また、田植えは年に１度行えば終了であり、繰り返し行う事はほ

とんどなく、その年に事故やヒヤリハットが無ければ、特に対策をとる必要がない。

しかし、その年に事故やヒヤリハットがないからと言って、事故が無い作業とは言いが

たい。

次に、酪農での搾乳を考えて見よう。搾乳は牛舎という同じ条件で、同じ作業をしてい

るかのように考えられる。しかし、「牛」は生き物であり、その日その日で気分や感情が

異なり、今までと同じように扱っていても、突然、脚で蹴ったりしてくる。つまり、日々

に牛の状態を観察しつつ、作業行程も日々工夫することを怠ると痛い目に遭う。

このように、他産業の事故と比較して、同じような場面で、同じような事故が発生する

確率が低く、極端に言うと「一期一会的」に農作業事故が発生しており、共通的対策が取

りにくいのである。

他産業と農作業との違い

例：田植え 例：酪農

昨年は晴れていたが、
今年は雨の中

＊苗箱の重量が変わる
　水面がよく見えない

田植えを一年中行わず

＊場所、機械に
熟知する機会がない

同一条件で

繰り返し、
同一作業

農作業

牛舎は同一条件？
が、牛一頭一頭には感
情があり、日々条件が

変化

他産業

繰り返し、
同一作業

＊牛の状態により常に
変化を含む

＊土木作業は農作業と類似するが、厳格な法規制のもとにある
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（３）日本農業における「環境」、「物」、「人」の課題

農作業安全を考える際に、「環境」、物（農業機械、農具など）、人がそれぞれ問題なく

整えられ、かつそれらの相互間にミスマッチがないようにマネジメントされて初めて、作

業安全の条件が整う。

しかし、この３つの因子にそれぞれ日本独自の課題があり、即時に解決可能なこともあ

るが、多くは構造的な課題を抱えている。

以下に、その課題について整理しておく。

①環境の課題

日本の農耕地の６割

以上が斜面である。圃

場が直接傾斜している

牧草地や畑地はもちろ

んであるが、水田が傾

斜地に開発されている

ため、その圃場に至る

までの道路が傾斜して

いたり、進入路がかな

りの傾斜を持っている

圃場が全国各地に普通

に広がっている。また、

畦畔や大きな法面など

は、草刈り時の事故な

どを誘発している。

農作業安全、
何に注目するか

環境

人

物

ミス
マ

ッ
チ

ミス
マ

ッ
チ

ミスマッチ

人・物・環境を整え、さらにそれらの要因間の
ミスマッチを無くするようにマネジメントする

環境

日本の農耕地４６９万ha、うち中山間地43.3％、平地でも傾斜水田率は41.0％

①６割以上が傾斜地

②境界が曖昧
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このように、日本の地形から来る課題がある。さらに、日本は温帯モンスーンにあり、

降雨や台風などで、道路と路肩が不鮮明となったり、冬の草の生えていない時期には明瞭

に見えていた道路の境界が、夏場には草が生い茂って、境界不鮮明となり、そのような所

での脱輪、転倒などの事故も起こっている。

また、施設では古い納屋等を再利用している例が多く、農業機械を格納したり、機械を

設置するのには「狭くて、暗い」作業場が多い。これらも事故発生の要因となっている。

これらの問題を解決するには、新たな構造改善事業や施設の改築が必要であるが、資金

的に必ず十分ではなく、結局人間側が、「注意をしましょう」との対策となっている。

ただし、これから新規に設置するためには、事故対策を前提にした「新・安全対策基準」

を設けることが必要である。

②物（機械・道具）の課題

トラクター走行について

ブレーキの連結ロックが現

場の事故調査で明らかにな

ったのは2000年である。そ

れから約15年かけてようや

く必要な時だけ連結ロック

がかかる構造が開発された。

開発に至るまでの紆余曲折

はあったであろうが、あま

りにも長期間にわたる。

事故の実態が、農業機械

を開発する側への伝わる制

度的な仕組みが必要である。

さらに、せっかく安全な機械が開発されても、圧倒的多数が、個人・家族経営の日本の

農業では、先立つものがなくて更新出来ない。

新しく安全装置の付いた機械を買ってください

そう言ったって
先立つものが

なあ～

日本の圧倒的多数は、小規模・個人農家

物
簡単に更新できない
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③人の課題

＜高い兼業化率＞

日本の農業の兼業化は7

2.3％と極めて高い。この

ため、平日は会社などの

勤務し、土日に集中して

農作業を片づけようとす

る。そのため、少々条件

が悪くても、明日からは

また勤務と思うと、無理

にでもかたづけようとし、

焦りを生む。また、平日

に無理に休んだとして、

明日は続いて休む事が出

来ず、やはり、無理にかた

づけようとする。

「無理な計画を立てず

に！」とのお題目はいいの

だが、農業は構造的に焦り

を生む産業となっている。

右のグラフは、日本で最

も農業の兼業化率が進んで

いる富山県の曜日別事故の

発生割合である。(2000～2

009年：約2300件の事故事

例）

他産業の就業年齢と考

えられる60歳未満と60歳以

上に区分し、1週間７日間に平均的に事故が起こったとした件数で、実際の事故発生件数

を割ったものである。（祭日は除いてある）

60歳以上では月～金は0.94とほとんど1.00に近い。また、土・日でも1.2倍までにはな

っていない。ところが、60歳未満では月～金の平日では0.71と少なく、一方土曜日は1.49

倍、日曜日は1.98倍に跳ね上がっている。このように、いわゆる就業年齢の60歳未満にお

いて土・日に事故が集中しているパターンは、他産業では通常見当たらず、農業特有の発

生状況であり、農業の兼業化の影響を色濃く反映している。

若者：農業の兼業化率７２．３％

人：①高い兼業化率

年代別、曜日別 対平均事故発生割合
（富山県：2000年～2009年）

0.66 0.66

0.84

0.67 0.69

1.49

1.98

0.84

1.05

0.94 0.95 0.93

1.13
1.17

0.00

0.50

1.00

1.50

2.00

月 火 水 木 金 土 日

倍

～59歳

60歳～
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＜農業の中心が高齢者＞

現在、農業就業人口の７割以上

が、他産業ではリタイアした60歳

以上で占められている。

この問題は先にも述べたが、「農

村は高齢者の職場」となっている

のであるが、職場環境や機械・道

具が高齢者仕様とはなっていない。

日本はこれから高齢者が継続し

て働く社会に移行しようとしてい

る。その意味では、他産業に比較

していち早く高齢者中心の産業で

ある農業において、高齢者仕様の

環境や道具等を開発することは、他産業に対するトップランナーとしての役割がある。

さらに高齢者の能力、例えばトラクター運転の能力があるか否か、能力の無い者が操作

・運転をするのを排除する仕組みがない。

高齢者の運転免許更新において「高齢者講習」が義務づけられている。しかし、その講

習を修了して免許更新をした高齢者が、高速道路での逆走やブレーキとアクセルを踏み間

違えて暴走する事故が多発している。つまり、この高齢者講習が「危険運転者」を排除す

る力となり得ていない。つまり、高齢者の「認知－判断－操作」能力を適正に判定し、注

意喚起したり、免許を返納する客観的評価につながっていない。

今回、この「認知－判断－操作」の能力判定をいかに行うかも課題となり、「モグラ叩

き」を標準化できるソフトとして新規に開発した。今後、事故やヒヤリハット経験とこの

「モグラ叩き」の能力との関連を明らかにし、年齢別の標準曲線を作成し、多くの現場で

使用できるツールとして普及する必要がある。

＜個人・家族経営が中心＞

すでに紹介したように、日本の

農業の97.9％が個人・家族経営体

である。

そのため、組織であれば①作業

手順の確認を集団で確認や、②能

力に応じた、③必要な組作業、補

助作業が可能である。これらのこ

とが、個人・家族経営ではどうし

ても不十分になりがちであり、事

故を誘発している。

人：②農業の中心が高齢者

農業就業人口60歳以上％

35 .8

43 .5

50 .6

65 .9
69 .1

73 .8

59 .9

30.0

40.0

50.0

60.0

70.0

1980年 1985年 1990年 1995年 2000年 2005年 2010年

％

人：③個人・家族経営が中心
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う～ん
ああして、こうして、

まっいいか

この手順で
どうだい

それだと、
危険だわ

①
作
業
手
順
の
確
認合理的な作業手順を各々の

経験や技量で、集団で確認
作業手順を、自分や家族の
経験や都合で決めてしまう

集団労働、他産業など 個人・家族労働

集団労働と個人・家族労働の違い①

あれ植えて、

これ植えて、

資格や能力に応じて、
作業分担ができる

代わってくれる若い者がい
ない。しかたがない、あれ
もこれも一人で背負い込み

②
役
割
分
担

歳だけど俺が
運転するか

集団労働と個人・家族労働の違い②

集団労働、他産業など 個人・家族労働

③
組
作
業
・
補
助
作
業

ちょっと支える、押さえ
る、照らすで、危険激減

補助が必要な場面
でも、一人で作業

ちょっと
やばいけ

ど、なん

とかなる
か

右側の
木の枝に
気をつけ

ろよ

集団労働、他産業など 個人・家族労働

集団労働と個人・家族労働の違い③
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（４）自然・生き物を扱う産業としての農業

以上述べたとおり、「環境」、「物」、「人」の各因子の課題がある。さらにそれぞれの因

子間がミスマッチしないようにマネジメントされていなければならない。

例えば、過去に整備した農道も最

新の大型の農業機械が通るには、狭

すぎる、つまり「機械」と「環境」

のミスマッチが起きていてはやはり

事故の要因となる。また、高性能の

機械であっても、ボタンだらけで高

齢者がキョロキョロ、つまり「機械」

と「人」がミスマッチを起こしてい

ては事故につながる。この様に因子

間のミスマッチがないようにするこ

とが、事故防止につながり、アセス

メントする際に配慮しなければなら

ない事故である。

これら各因子の課題を解決し、かつ因子間のミスマッチがないようにマネジメントした

としても、さらに農業特有の課題がある。それは、農業は 他産業と違って「生き物を自

然環境の中で育てる」という事である。

例えば、翌日稲刈りをしようと、

事前に機械を整備し、また圃場の

隅刈りも十分にして、人も揃えて

いても、一晩の雨で、全く収穫が

出来なくなる、などという事態は

農作業の場合、日常茶飯事である。

他産業で、工場の中が翌日には

水浸しなどということは、よほど

の台風や津波などの天変地変でも

起きない限りほとんどない。

ところが、農作業現場では一雨

農作業安全、
何に注目するか

環境

人

物

ミス
マ

ッ
チ

ミス
マ

ッ
チ

ミスマッチ

人・物・環境を整え、さらにそれらの要因間の
ミスマッチを無くするようにマネジメントする

自然環境・生き物の成長に左右される

①人・物・環境を整え、ミスマッチを無くしても

⇒突然の雨、強風などで圃場が条件が急変

②予定していたより、早く・遅く成長

例え、物・環境・人を整え、要因間のミスマッチを
なくしたとしてもとしても、一瞬に……
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で、圃場がぬかるんだり、農道の路肩が緩んだりと、環境が常に改変され、その都度対策

をとる必要がある。これらは他産業ではほとんどない事態である。もちろん、土木作業な

どもこのように環境の変化に作業条件が左右されるが、これまでの事故の経験が集積され、

安全対策として取るべき基準が法的にきめ細かく決められており、最小限の事故に押さえ

られるよう不断の改良、改変が行われている。

また、農業は生き物を相手にしてい

る。生き物は成育条件により、予定よ

り早く収穫時期が来たり、逆に思った

より生育が遅くなることも日常茶飯事

である。

もちろん、長い経験で、この調子で

育つと平年より「何日」早い、遅いと

の見通しは立てるものの、それでも外

れることは珍しいことではない。

「環境」、「物」、「人」を整え、かつ

これらの因子間のミスマッチをなくし

て準備をしいても、自然や生育条件によって作業計画が狂うことは日常茶飯事である。

以上、他産業での労災予防策がストレートに農作業安全に生かし切れない理由を述べた

が、以下にまとめを示しておく。これらの前提を考慮して「農作業におけるリスクアセス

メント」を行う必要がある。

人

物 環境

収穫予定
日を決め
ていても

生育が早回ったり、
遅れたりして作業予
定日が狂う

労災予防策が有効に
働かない日本農業の特殊性

１．事故情報・ヒャリハット情報が共有化されていない
⇒事故原因が特定できない

２．他産業：「同一条件」で「同一作業」を「繰り返し行う」
⇒農作業は、ほとんど「一期一会的」

３．環境・物・人の問題
①環境：・耕地の６割が斜面 ・境界が曖昧（風化、草むら） ・暗い施設
②機械：・経済的に、簡単に機械を更新できない
③人：・高齢者中心 ・兼業農家中心

・個人・家族経営が中心 ⇒作業手順の確認、役割分担、組作業．

４．自然・生き物を扱う産業故に
⇒作業条件を全て整えていても

①自然環境に左右される
②生育に左右される
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２．主要農業機械４種類の事故様態分析による「リスクの特定」、

「リスクの頻度」と当該事故の「重傷度」算出の試み

前項で述べたとおり、農作業時におけるリスクの特定が他産業と異なり、「同一労働」

を「同一条件」で「繰り返し」行うが極めて少ない。そのため、系統的なリスクの抽出が

極めて困難である。一つ一つの事故には、それぞれの理由があり、個別事例では、それぞ

れ対策を取る事が可能である。ところが、農作業の場合、同じ作業であっても、同じ条件

で行っているとは限らず、対策は作業時毎に級数的に増える一方であり、最終的には手に

負えず、「全てにおいて、注意しましょう」となる。

しかし、農作業事故は全く系統的に発生していないのだろうか。これまでの調査で、調

査件数の多い、トラクター（乗用トラクター）、刈払機、コンバイン、耕耘機（歩行トラ

クター）について、どのような事故が多く起こっているかを分類する事故様態分析を試み

た。多い割合の事故様態こそ重要なリスクと考えられる。この事故様態＝リスクと考えた。

（１）主要４機種の事故様態分析によるリスクの抽出と特定

今回、トラクター（乗用トラクター）、刈払機、コンバイン、耕耘機（歩行トラクター）

について、ある程度事故情報件数の多い、「富山調査」、「対面調査」、「2000年調査」につ

いて事故様態分析を試みた。その結果、それぞの機種で起こった事故は幾つかの特徴的な

事故様態に分類されることが明らかになった。

もちろん、調査の方法などにより、それぞれの事故様態の順位は入れ替わったり、新た

な事故様態が示される場合もある。

しかし、例えばこれまでの「トラクターでは、事故が多いから注意しましょう」から、

「トラクターでは、走行中、作業機取替、乗降時に集中的に事故が起きており、それぞれ

対策を取りましょう」と一歩前進したのである。刈払機では、とにかく回転刃から身を守

るため、「防護の徹底を」と感覚的に安全対策が言われていたが、事故様態分析の結果、

回転刃から身を守ると同様、あるいはそれ以上に作業姿勢不安定に起因する事故が多く、

特に法面・斜面に小段を設けたりする対策が、不可欠である事が示された。

コンバインでは、過去の調査より最近の調査では、走行中、特にバックでの事故が多く

発生している。最近のコンバインはどんどん大型化し、元々後方に大きな死角があるが、

さらにキャビン付きでは、後方は全く見えず、バック走行は、後方確認をする術がないと、

危険きわまりない。

また、耕耘機では、圧倒的にバック時の事故が大きな割合を占め、バック時にロータリ

ーに捲き込まれたり、木や壁に押しつけられたりして重大事故が発生している。

つまり、事故様態分析で上げられたリスクを、まずは対策を取る事が重要であることが

示された。
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（２）主要４機種の事故様態分析によるリスクの頻度と重傷度の考え方

では、「頻度」や「重傷度」を算出することができるであろうか。

例えば、ロータリーを1,000回交換した時に、10回事故が発生したとすると、ロータリ

ー交換時の事故の頻度は、0.01であり、その10回のうち１回が重傷であれば重傷度は0.1

と計算できる。しかし、工場労働などと異なり、このような数値を求めることはほとんど

不可能である。

そこで、例えばある農作業事故調査において500件のトラクター事故が報告され、「走

行中の事故」が200件、40％、「作業機取替中の事故」が100件、20％、「乗降中の事故」

が50件、10％であったとする。この「走行中の事故」40％、「作業機取替中の事故」20％、

「乗降中の事故」10％を事故の頻度と読み替えることとした。ここで重要なのは、絶対値

としての数値ではない。どのような事故様態、事故が多く起こっているか、どの事故が少

ないかを求めるための方便に過ぎない。しかし闇雲に、「あれも大切、これも大切」の事

故対策から、特に重点的に対策を施すべき事故様態を示すことで、あるいは逆に手抜きを

してはいけない事故様態を明示することが可能である。

次に、事故は多く起こっていても、ほとんどがかすり傷程度にしかならない事故から、

少ない事故であっても、一旦発生すると高い比率で重症例になる事故様態もある。つまり

重傷例の多い事故は優先的に防ぐ必要がある。しかし、事故の発生割合が少なくても、重

傷に繋がる事例が多い場合は、優先的に対策をとる必要がある。

そこで、今回、トラクター、刈払機、コンバイン、耕耘機について、それぞれ事故様態

分析を行い、それぞれの事故様態の割合に当該事故様態における重傷例の割合を求め、そ

れら２つの割合％を掛け合わせ、「事故が多く、かつ重傷事例の多い事故様態」の目安と

する試みを行った。

繰り返しになるが、これらの数値の絶対値的意味合いは全く無い。ただし、この乗数が

大きい事故は、とにかく優先的に対策が必要である、との目安にはなると考えられる。

（３）主要４機種の事故様態分析に用いた事故調査

これまでの事故調査として、全国的規模の調査では農水省が実施している「農作業によ

る死亡事故調査」がある。また、これまで各道県が独自に行ってきた全共連の生命共済、

傷害共済から農作業事故を抽出する方法がある。

当初、これらの直近の事例を持って事故様態分析を行いリスクの抽出・特定を行う予定

であったが、当該組織の了解は得られたものの、個人情報をブラインド化する手法につい

て、十分な解決策を見いだせず今回これらの事故情報を利用することができなかった。

そこで、既存のこれまでの調査の

・「富山調査」：昭和45年より県内の関係医療機関900カ所から農作業事故の臨床例調査

および全共連県本部の共済証書より事故事例を収集し、そのうち2000年

から10年間分の約2,300件

・「対面調査」：農水省の「農作業事故の対面調査」平成23～27年度 630件

・「2000年調査」：日本農村医学会が全共連本部より委託をうけ2000年の1道8件の生

命・傷害共済証書から農作業事故を抽出 約10,600件
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を対象に主な農業機械の事故様態分析を行い、事故要因の頻度の高い原因を特定した。

対象とした農業機械は、トラクター、刈払機、コンバイン、耕耘機、田植機である。この

事故様態分析により、それぞれの事故様態をリスクとして特定し安全対策の中心であるこ

とを示した。

NO 地区名 平23 平24 平25 平26 平27 合計

1 北海道 17 38 16 28 18 117

2 岩手県 4 11 11 2 28

3 福島県 1 3 1 4 9

4 秋田県 14 11 25

5 山形県 6

6 茨城県 5 3 8

7 栃木県 5 4 6 2 17

8 千葉県 1 5 4 10

9 神奈川 7 7

10 新潟県 19 16 16 18 69

11 新潟
（長岡）

3 1 4

12 富山県 31 17 25 5 78

13 長野県 23 17 23 24 10 97

14 岐阜県 2 2

15 三重県 5 4 9

16 滋賀県 15 4 6 25

17 京都府 4 4

18 兵庫県 5 5 5 5 20

19 島根県 3 3 6

20 広島県 5 2 2 9

21 愛媛県 21 3 24

22 福岡県 2 1 2 6 11

23 佐賀県 9 9

24 長崎県 4 4

25 熊本県 2 2

26 宮崎県 10 3 1 14

27 鹿児島 7 3 10

28 沖縄県 4 2 6

153 158 154 110 55 630合　計

地区別・調査件数

農作業事故の
対面調査

(H23～27)
117

28

17

10

73
78

97

2520

2411

25

1410

9

6 4

4

9

2
7

8

9

9

4

2

6 対面調査調査数 630件

富山調査

昭和４５年以来の継続調査
①県内の関係医療機関全て対象
（８５０カ所：外科・整形外科・眼科・皮膚科･

脳外科・形成外科・ＩＣＵ・接骨院）

②全共連県本部の生命・障害共済
の中から農作業事故を抽出

＊2000年～2009年の10年間2,300件を対象
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なお、それぞれの調査の特徴と問題点は、次の表の通りである。

「富山調査」は、

全共連の共済証書の

みならず全県の医療

機械の農業災害事故

による臨床例をも網

羅しており、悉皆調

査的である。ただし、

富山県という限られ

た地域での調査であ

り、全国に普遍化で

きるかの疑問が残

る。

「対面調査」は、

事故事例を聞き取り

及び現場検証を行い

詳細な事故情報である。ただし、この調査は、地域全体の傾向を反映するものではなく、

本人が調査に応じた事例のみの調査であり、事例に偏りがあることが否めない。

「2000年調査」は、北は北海道から南は九州まで、様々な地域の情報を網羅しており、

地域的な偏りが少ない。しかし、調査時点からすでに15年前後経過しており、現時点の事

故の実態を反映しているか疑問である。

これら、３つの調査はそれぞれ特徴と問題点を含んでいる。

３つの調査の特徴

特徴 問題点

富山調査
共済証書のみならず、全
県の医療機関情報も含
んでいる

富山県に限られた地
域、一般化できるか

対面調査

事故要因を詳細に把
握、人・物・環境・ﾏﾈｼﾞﾒﾝ
ﾄ、治療経過等詳細な情
報

事故調査を了解しても
らった人のみが対象、情
報源偏っている可能性
あり

2000年調査
全国、様々な地域を調
査

今から１５年前、情報が
古くはないか

10,592件

１年間に全国で約
45,000件以上発生

日本農村医学会・調査より、
全国農作業事故件数を推計

（2000年）

１道８県の全共連本部の

生命・傷害共済事案より農作業事故を抽出

（農業従事者数:調査地区全国対比２３．６％）

2000年調査
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以上３つの調査で、耕種作業の中心となるトラク

ターなどの事故様態分析を行った。

なお、分析した農業機械の事故事例は、右表の通

りである。

事故情報が最も多いのは、「2000年調査」である。

また、最も直近の事例を多く含むのは、「対面調査」

である。

以下に、４機種の事故様態分析の結果を示す。

（４）トラクターの事故の事故様態分析結果

３つの調査にはそれぞれ特徴と問題点があるにも関わらず、「作業機取替」、「走行中の

転落・転倒」、「降車・乗車」が中心的な事故様態となっていた。次いで、「接触・巻き込

まれ」や「ギア・レバーなどに引っかかって」が事故様態として上がって来た。

これまで、トラクターのチェック項目を述べた成書の中には126項目のチェックリスト

を掲げているものもある。もちろん、全てを網羅するためのチェックリストであるので、

これだけのチェック項目を掲げることも必要であろう。

ただ、現場で実際の事故防止のためには、「作業機取り替え」、「走行中の転落・転倒」、

「乗降時」の事故を防ぐことで６～8割の事故を防ぐことができるということである。

26

トラクターの事故様態

作業機取替
修理点検
(20.7%)

走行中
(17.2%)

降車・乗車
(16.1%)

富山調査

全体の54.0％

(87件）

走行中
(38.9%)

作業機取替
修理点検
(19.3%)

降車・乗車
(12.5%)

全体の70.7％

対面調査
(72件）

作業機取替
修理点検
(31.2%)

走行中
(23.2%)

降車・乗車
(21.4%)

全体の75.8％

2000年調査
(542件）

富山
調査

対面
調査

2000年
調査

トラクター 87 72 427

刈払機 162 45 611

コンバイン 126 56 192

耕耘機 87 28 157

合 計 462 201 1,387

事故様態分析対象件数
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①作業機取替時等の事故

トラクターの事故に

おいて、作業機取替な

どの事故が大きな割合

を占めている。その原

因は、他の農業機械、

例えば田植機は田植え

をするだけ、コンバイ

ンは収穫・脱穀するだ

けの単一作業機である。

しかし、トラクターは

作業機を色々に取り替

えて様々な作業に使う。

そのため、作業機取替

の手順を少しでも間違

えるとピン１本がはまらない、連結が出来ない、そして作業機が落下しての事故などにつ

ながる。

もちろん、北海道などの広大な農地では、トラクターごとに作業機が取り付けられてい

て、作業機取替そのものがない農家もある。しかし、多くの農家では１台ないし数台のト

ラクターに色々な作業機をつけ替える。他の農業機械ではほとんどない事故様態である。

②走行中の事故、転落・転倒

トラクターの事故の中で重大事故につながりやすいのが、走行中の事故である。

トラクターの変速は、主変速（３～４段）、副変速（３～４段）ある。その組み合わせ

だけでも９～１６段階（3×3=9 4×4=16）ある。さらにアクセルはフットアクセルおよ

びレバーアクセルと２種類ある。これらの組み合わせを状況に応じて適切な変速を選び、

アクセルコントロールが

求められる。自動車の変

速と比較して大変多い組

み合わせがある。

さらに、様々な作業機

をつけて走行する。作業

機毎に重心の位置が変わ

り作業機に応じた運転操

作が求められる。さらに、

デコボコ道や悪路、狭い

道、坂道、急カーブなど

今日の日本の自動車の道

路走行と比較にならない

くらい条件が悪い。

＋

ロータリー

ハロー

モア

播種機

バケット

トレーラー 等々

取り替え要領を熟知し、確実に

田植機・コンバインは単一作業機
トラクターは作業機を次々取り替え、多機能機

（１）：作業機取替・修理等

（２）走行・作業中の転落・転倒の事故

車は通常、舗装道路を走行、変速もシンプル

ところが
トラクターの変速：主変速４段×副変速４段×

アクセル２種類（ﾚﾊﾞｰ、ﾌｯﾄ）
＝３２通り

＊状況に応じて、適切な組み合わせの変速を
選ぶ必要あり

しかも作業機をつけて、
デコボコ圃場、悪路、狭い道、坂道、急カーブなど走行
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適切な変速を走行条件毎に適切に選び、悪路を走るためには、機敏さ、的確な判断と高

度な運転技術が求められる。

いずれにしても、トラクターは安易に走行させることができる農業機械ではない。

③乗車、降車時の事故

最近、トラクター

はどんどん大型化し、

車高が高くなってい

る。そのため、乗降

時にステップで滑っ

て転落等の事故が起

こっている。特に、

降車時の事故が多く、

ステップで滑るだけ

でなく、降りた足下

に石ころや側溝など

があり転倒し骨折等

の事故が多く発生し

ている。

④詳細な事故様態

次表は、「2000年調査」におけるトラクターの事例542例について、大、中、小に事故

様態を分類したものである。

この表からは、作業機取り替え時の事故では、詳細分類をするとユニバーサルジョイン

トなどでも多くの事故を起こしていることが読み取れる。ユニバーサルジョイントは大き

いものでは50kg前後あり、それを作業機とトラクター本体に手で抱えて接続する。若年者

でも大変体力のいる作業である。この対策としては、ジョイントの補助具として架台を新

たに開発、作成する方法が考えられる。

また、道路走行中では追突事故が多く発生しており、特に夕方以降の薄暗いときに走行

する際には、必ず低速車マークを掲げたり、また、右折時には後方を必ず確認することが

重要であることがわかる。

また、トラクターが大型化し高さが高くなったために起こった事故では、特に降車時に

特に事故が多く、また、「ステップで滑った」と併せて、降りた場所に石ころや滑りやす

かったりしての事故が起こっている。

このように、事故様態分析をすることで、どのような事故が多く起こっているかが読み

取れ、対策の重点化が図ることができる。

なお、注目すべきは「整備不良による事故」が極めて少ないことである。もちろん、整

備不良であってはいけない。ただし、各地で開催されている「安全研修」において、「整

備研修」を行ったことで「安全研修」を行ったとの事例が多数見受けられる。「整備研修」

はあくまでも整備に関する研修であり、「安全研修」に代わる物ではない。「安全研修」

（大型化したために起こった事故）

これまでのトラクター どんどん、大型化
人間のサイズ変わらず

（３）乗降時等、上下が高くなったため起こった事故
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はあくまで事故の実態に基づく研修が第一義的に必要である。

以上の詳細な事故様態分析により、トラクター作業におけるリスクアセスメントのため

のチェックリストを具体的に作成することが可能である。

大分類 中分類 小分類 数 小計 ％

調整中 9

修理中 7

種々（ﾛｰﾀﾘｰ20、その他種々54） 74

ﾕﾆﾊﾞｰｻﾙｼﾞｮｲﾝﾄ 17

ﾘﾝｸ 8

車輪 5

種々 33

ｵｰﾊﾞｰﾋｰﾄ 12

ﾊﾞｯﾃﾘｰ 4

傾斜地・作業中（横転5,転落2) 7

昇降路・走行中(横転6,転落2) 8

坂道駐車 6

走行中(横転15,転落27) 42

交通事故(追突21,追い越し2,その他3) 26

圃場 作業中(転落24,横転11) 35 35

その他 その他 2 2

ステップ 42

降りた所に石等 27

その他 11

乗車 乗車 18

給油 4

機体に上って 14

ﾛ-ﾀﾘｰ5、ｼｬﾌﾄ・Vﾍﾞﾙﾄ5、その他2 16

挟み込まれ 26

ぶつかる ぶつかる 27

下敷き 自然に動く3、動く2 5

突起物 突起物 16 16 3.0

巻き込む 9

同乗 6

物の積み降ろし 13

落下 4

整備不良 1

内因性 1

その他 7

542 542 100.0

その他

突起物

調整・修理中

機体に上って

鋏み・巻き込まれ

トラクターの事故様態分類

物の積み降ろし・
落下

降車 80

高さ

169

道路 68

整備

斜面 21

装着・
取り替え

作業機灯
の取り替
え，修理
等

104

49

その他

他作業

36

走行

他人

接触

同乗・巻き込む

9

31.2

23.2

21.4

126

74

15

116

合計

2.8

3.1

1.7

13.7

17
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（５）刈払機事故の事故様態分析結果

刈払機事故においても、トラクターと同様、３つの調査はそれぞれの特徴と問題点を含

んでいるが、割合の多い事故様態は基本的に共通している。

①斜面・法面での不安定姿勢による事故

刈払機の事故と言うと、「回転刃に触れて切った」が中心的な事故要因として考えられ

がちである。もちろん、その要因も重要であるが、「富山調査」や直近の「対面調査」な

どでは、斜面や法面で不安定ん姿勢により、滑った、転んだ、また滑って用水に落ちアキ

レス腱や脚を骨折した、溺死したなどの事故がっとも多い事故として上がっている。

刈払機は、左右に振って使用する。そのため、常に右足、左足に交互に重心移動をする。

平面では問題にならなくても、斜面で常に重心移動が起こり当然不安定な姿勢となる。

この不安定姿勢対策が最も重要な対策の１つとなる。

現在、各地で斜面や法面、畦畔に小段を設けるなど、様々な作業姿勢不安定を解消する

取組が進められている。

②回転・飛散物による事故

ここでは、飛散と回転による事故を一緒にしているが、安全対策としては、別の方策が

必要である。

回転による事故は、例えば近くに電柱や側溝があり、気をつけてはいても、左右に刈払

機を振り回していて、ついついぶつかる等の事故や、地面に接触してキックバックで起こ

る事故である。あるいは体の向きにより回転刃が体を切ったりする事故である。

飛散は、小石やチップソーのチップが飛散する事故である。チップが外れるか否かを事

前に分かることはかなり困難である。もちろん、チップの外れにくい回転刃を選ぶことが

斜面・法面
不安定な姿勢

(41.6%)

環境未確認
(20.5%)

飛散・回転
(16.8%)

他人(8.7%)

斜面・法面
不安定な姿勢

(26.7%)

飛散・回転
(26.7%)

ｴﾝｼﾞﾝを止めず

(22.2%)

環境未確認
(17.8%)

飛散・回転
(29.5%)

斜面・法面
不安定な姿勢

(24.5%)

環境未確認
(12.4%)

ｴﾝｼﾞﾝを止めず

(9.1%)

刈払機の事故様態

富山調査 2000年調査対面調査

全体の87.6％

(162件） (45件） (660件）

全体の93.4％ 全体の75.5％
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重要であるが、併せて十分な防護が必要である。飛散防止カバーに草が絡まるからと外し

ている例も多く、身を守るためには、少々面倒でも必須の防備である。いずれにしても、

顔面、手足、体などの防護は必須である。

飛散と回転刃による事故は、具体的な事故様態としては異なるが、安全対策的には防護

の点では共通する点もあるので、ここでは同じ事故様態としてまとめた。

③不安全な使用方法による事故、

特にエンジンを止めずに回転刃に絡まった草を取ろうとして

回転刃に絡まった草などを取ろうとして、スロットルは落として回転を止めたつもりで、

草を取り除いた瞬間、巻きついた草の負荷が無くなり、突然回転したり、スロットルに触

れたりして指や手を切る事故である。

面倒でも、必ずエンジンを停止し、刈払機を体から降ろし、草を取り再起動しなければ

ならない。現在、刈払機を担いだままで、スターターが引ける刈払機も多く、このような

機種の普及が望まれる。

④事前の環境未確認による事故

前項の飛散物による事故は、小石など環境に起因はするが、小石などを作業する畦など

から全て取り除くことは困難であり、防護の徹底が基本となる。

草刈りは、基本的に草が生い茂って「草むら」となってから草刈り作業をする。草むら

になる前には、木の切り株や、溜め升等の構造物が見え危険な箇所を確認することができ

る。しかし、草むらになると、これら危険物が草により隠され見えなくなる。さらに、落

ちている番線や木くず等も隠され、回転する回転刃などではじき飛ばされ、作業者にぶつ

かる。

先の「飛散や回転」の事故とは異なり、作業前に構造物などの確認、また落ちている番

線などを事前に確認することにより防ぐことが出来る事故である。

⑤刈払機事故の詳細事故様態分析

次表に、「2000年調査」における655件の刈払機事故の詳細事故様態分析の結果を示し

た。環境未確認の項目では、番線が特に多い。つまり、金属や木片など「固い物」を事前

に除く事が大切である。飛散物の中にチップソーのチップがあるが、件数が少ない。「対

面調査」では刈払機事故45例中4例がチップソーのチップ飛散による事故であり、うち３

例は眼球に飛び込んだ事例である。時代の推移とともに、回転刃を８枚刃や４枚刃からチ

ップソーへと普遍的に使われるようになったと考えられ、さらに、安価な回転刃でチップ

が剥がれやすいものが多く使われている可能性が否定できない。
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小 中 大

斜面 滑った 104 104

ﾊﾞﾗﾝｽを崩した、よろけた等 42

体・足などを捻った 14

側溝、溝に足を落とした 8

小石など 92

金属など 3

その他 35

ﾁｯﾌﾟ 4

刃片 22

足など 68

手、（体1） 27

土。地面など 12

石等 25

立木など 5

その他 8

その他 草刈り中、枝、草等が撥ねる 5 5

切り株 9

木材、木片 9

番線 26

金属類 7

空き缶・その他 6

構造物 溝、杭など 6 6

草 20

ﾏﾙﾁ、網など 6

地面に置く 移動、触れた 5 5

刃の取替等 14

研ぐ 9

点検中 点検中 2 2

刃で切った 15

飛散物で 5

担ぎ・降ろし時 2

始動時 8

運搬中 8

自損 6

他を傷つけた 5

乱雑等 刈払機に躓く等、直接ではない 7

火傷 3

内因性・化膿 3

655 655 655 100.0合計

％

2.0内因・皮膚
など

草刈りと
直接関係
ない

13 13

1.7整備不良 刃が外れた 11 11

2.7
始動・運
搬など

始動・運搬
など

18 18

3.1他人 他人 20 20

3.8整備中
刃 23

25

4.7
ｴﾝｼﾞﾝを
止めずに

絡まったも
のを除く

26
31

9.6
環境未確
認

木等 18

63
金属など 39

ｷｯｸﾊﾞｯｸ 50

23.8飛散物

小石等 130

156

刃 26

不安定姿
勢

168 25.6無理な体
勢・場所

64

刈払機の事故様態

大分類 中分類 小分類
件数

回転によ
る切創

切った 95

150 22.9



- 51 -

（６）コンバイン事故の事故様態分析

①詰まり除去の際の事故、巻き込まれ事故

コンバインの特徴は、コンバインを覆っているカバーを外すと、ほとんど回転物である。

その回転物に詰まった、藁や籾を除くとき、エンジンや駆動を止めずに手で取り除いた瞬

間、止まっていた駆動部が動き出し、手が巻き込まれる。

詰まりを除くときは、エンジンを止める、駆動のギアを切ることが重要である。

②手こぎの事故

コンバインでは、刈ることのできない圃場の隅の稲などを、手刈りして手でフィードチ

ェーンにさし込む。この時、手が巻き込まれる事故が手こぎ時の事故である。ブカブカの

手袋などをしていると、巻き込まれた瞬間が分からず、一瞬手を引くのが遅れ、脱穀部に

手を巻き込まれてしまう。素手か、手にピッタリした手袋を着用することが肝要である。

また、手こぎ時には、脱穀部に正対し、押し込むように入れる位置取りが必要である。

③走行中の事故

コンバインは、どんどん大型化しており、オペレーターの位置からは見えない、死角が

大きく拡がっている。後方はもちろんのこと、オペレーターが運転席に着座したときには、

前方にも死角ができる。特に、後方への移動において、畦越えをしての転落事故などが発

生しており、誘導者による誘導や、後方に余裕を持ってのバックが必要である。

ところで、コンバインの事故様態において、「2000年調査」において走行中の事故が上

位には現れていない。全くない訳ではないが、下位の事故様態となっている。ところが、

「富山調査」、特に「対面調査」では重要な事故様態として上位に上がっている。これは、

28

ｺﾝﾊﾞｲﾝの事故様態

つまり除去
(30.4%)

手こぎ
(24.8%)

移動・走行
(10.4%)

整備中
(15.2%)

富山調査

全体の80.8％

(42件）

移動・走行
(33.9%)

つまり除去
(12.5%)

手こぎ
(17.9%)

全体の78.6％

対面調査
(56件）

整備中
(32.3%)

つまり除去
(19.3%)

全体の79.8％

2000年調査
(223件）

巻き込まれ
(17.9%)

降車・乗車
(10.3%)

巻き込まれ
(14.3%)
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この間、コンバインが大型化し、死角が大きく拡がったためと考えられる。操作により慎

重にならなければならないのであるが、併せて、バックモニターの設置など、機械的な対

策も重要である。

（７）耕耘機事故の事故様態分析

①バック時の事故

耕耘機の事故様態で最も多いのが３調査ともバックの際の事故である。

人間は、基本的に前に向かって歩きバックしながら歩くことはほとんどない。しかし、

耕耘機による耕耘作業ではバックを度々行う。高齢になると、前進する場合でも足が十分

に上がらず躓いて転倒することがある。まして、バック時には十分に足が上がらない。わ

ずかな畝の高さや土の塊でも躓き、耕耘機に轢かれる。

また、後ろに立木や壁など有った場合、バックする耕耘機に押しつけられ、時には身動

きが出来なくなり、死亡する例もある。いずれにしても耕耘機独特の作業形態であるバッ

クで最も多くの事故が起こっている。

②作業中の事故

トラクター等では、圃場のど真ん中で事故は極めて少ない。しかし、耕耘機の場合、耕

耘最中の事故が無視できない頻度で起きている。

一昔前の耕耘機は、かなり大型で安定性があり、圃場で転倒することは少なかった。と

ころが、最近の耕耘機は、小型化し、車幅が狭く、過去のものに比較して極めて不安定と

なっている。また、耕耘機の特徴として、ロータリーなどで耕耘し、足下がデコボコした

ところを歩くためさらに不安定となる。また、最近の耕耘機は軽量であり、高齢者でも用

接触等
(11.9%)

バック
５２．４％

積み降ろし

(9.5%)

作業中
(14.1%)

全体の88.1％

富山調査

耕耘機の事故様態

(42件）

固い土、石
(ダッシング・キックバック）

(25.0%)
積み降ろし
(21.4%)

作業中
(7.1%)

全体の85.7％

対面調査
(28件）

バック
(36.4%)

バック
(32.1%)

作業中
(27.8%)

走行中
(9.9%)
整備中
(7.4%)

全体の81.5％

2000年調査
(162件）
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意に使う事ができる。不安定な機械、不安定な耕耘された後を、足腰の弱った高齢者が歩

くことで、耕耘機とともに転倒したり、無理に方向転換や踏ん張ったりすることでの事故

が起こっている。

③固い土でのキックバックやダッシング

この事故も、特に最近多くなった事故である。先に述べたとおり、一昔前の大型の耕耘

機であると、馬力もあり、重量もあり少々固い土でもロータリーは耕耘したのであるが、

軽量になったため少しでも土が硬いと、ロータリーが跳ね返りダッシングやキックバック

を起こしている。

軽
量

な
た

め
固

い
土

で
ダ

ッシ
ン

グ
，キ

ッ

ク
バ

ック
を

起
こ

しや

す
い

一昔前の耕耘機に比較して小型化

耕
耘

した
後

を
歩

くた
め

不
安

定

車
幅

が
狭

く

不
安

定
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＊田植機事故の事故様態分析

３つの調査のう

ち、「対面調査」に

よる田植機事故は14

例のみで、事故様態

分析をするのには例

数が少なかった。と

りあえず分類すると

14例中、4例が「車

への積み降ろし」、3

例が「移動中」、2例

が「整備中」であっ

た。

共通する原因は、

「滑る」、「移動中」、

「整備・点検」であ

った。

（８）主要４機種の事故様態のまとめ

以上示した通り、各農業機械の事故は「あれも、これもある」 のではなく、幾つかの

事故様態が集中的に発生しており、安全対策もこれらの事故を中心的にまずは対策をとる

ことが大切である。

４機種の主な事故様態をまとめたのが、下の表である。

田植機の事故様態

滑る
(４３．２%)

爪
(２２．７%)

整備・点検
(１３．６%)

移動
(９．１%)

全体の88.6％

整備・点検
(33.9%)

移動
(26.8%)

滑る
(16.1%)

積み降ろし
(8.9%)

全体の85.7％

富山調査
(44件）

2000年調査
(56件）

主要４機種の主な事故様態

１．トラクター
①走行中の転落・転倒
②作業機の取替・修理
③大型化して車高が高くなったために起こる事故

２．刈払機（草刈機）
①斜面・法面での作業姿勢不安定による事故
②事前の作業環境確認が不十分
③刃などの回転よる物の飛散、キックバックなど

３．コンバイン
①つまり除去時
②移動時、死角の拡大による転落・転倒
③整備中の巻き込まれなど

４．耕耘機（歩行型トラクター）
①バックで走行
②作業中
③トラックなどへの積み降ろし



- 55 -

３．主要４機種におけるリスクの重症度

事故によるリスクを事故様態分析で求め、かつ頻度は事故全体に占める当該事故様態の

割合でとりあえず算出することとした。この理由は、先に述べた通りである。

次に各事故様態の重症度についてである。

３つのいずれの調査もそれぞれ特徴と問題点を含んでいるが、とりあえず、主な農業機

械の事故様態はほぼ共通していた。そこで、先に紹介した３つのビックデータの調査のう

ち、2000年調査の例数が最も多い。そのデータを用いて、重症度を算出した。

（ここでは、トラクターと刈払機の事故のみを紹介するに止める）

（１）トラクター事故の重傷度と事故対策の優先順位

次の表は、「2000年調査」のトラクターの事故様態の大分類における重症度を示したも

のである。

重傷度分類は、とりあえず治療日数が30日未満を軽傷、治療日数30日以上および後遺症

有りと死亡事例を重傷として分類した。分類は事例542件中治療日数等が分かる事例427例

について行った。事例数に対しての重傷事例の比率を「重傷度」とした。

重傷度の高い事故様態は、「走行中」や「接触（巻き込まれなど）」、「突起物（レバー

やペダルなどに引っかかりトラクターが思わぬ動きをしたために起きた事故）」の事故で

ある。

なお、表中事故様態%×重傷度%のうち、ａ×ｂは死亡例を重傷例１とし、ａ×ｃは死

亡例を重大事故として重傷例２として計算したものである。

件数 ％(a) 軽傷 重傷
死
亡

(1)％
(b)

(2)％
(c)

a×b a×c

作業機取替等 132 30.9 106 26 19.7 19.7 609 609

走行中 116 27.2 37 57 22 68.1 87.1 1850 2365

高さ 82 19.2 55 27 32.9 32.9 632 632

接触 60 14.1 30 26 4 50.0 56.7 703 796

突起物 11 2.6 4 7 63.6 63.6 164 164

他人 10 2.3 3 7 70.0 70.0 164 164

他作業 9 2.1 5 4 44.4 44.4 94 94

その他 7 1.6 5 2 28.6 28.6 47 47

合計 427 100.0 245 156 26 42.6 48.7 4262 4871

トラクターの事故様態と重症度
(2000年調査）

事故内容

事故様態 重傷度
事故様態%×
重傷度%
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次の図は、427件のトラクター事故の事故様態分析の結果である。

最も事故の割合が多い事故様態は、作業機取替などである。次いで､走行中、大型化し車

高が高くなって起こった事故の順位であった。

次の図は、トラクター事故の事項様態別の重傷度である。

走行中の事故による重傷の比率が最も高い。特に走行中事故事例116例中22例もの死亡

例を含んでいる。事故様態比率で最も多かった作業機取替中の事故は、重大事故につなが

る事例が少ないことが分かる。

トラクター事故様態別・重傷度
（2000年調査）

0

10

20

30

40

50

60

70

80

走
行
中

他
人

突
起
物

接
触

他
作
業

高

さ

作
業
機
取
替
等

そ
の
他

死亡事例を１として

死亡事例を２として

トラクターの事故様態別・事故比率

30.9

27.2

19.2

14.1

2.6 2.3 2.1 1.6

0.0

5.0

10.0

15.0

20.0

25.0

30.0

35.0

作
業
機
取
替
等

走
行
中

高
さ

接
触

突
起
物

他
人

他
作
業

そ
の
他

％



- 57 -

この２つのグラフから事故の頻度が高く、重症度が高い事故様態を求めるため、事故様

態別の頻度％と重症度％を掛けたのが、次のグラフである。

同様の計算を「対面調査」について行い、次の図に示した。

このグラフから事故の頻度と重症度の関係を検討すると、「走行中」の事故を防ぐこと

が最も喫緊の課題であることが分かる。つまり、事故の頻度もある程度多く、重傷につな
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がりやすい事故は「走行中」の事故であり、その他作業機などへの接触、乗降など大型化

し車高が高くなったことによる事故、また作業機取替の事故対策が優先的に必要であるこ

とを示している。

これまで、何となくトラクターの「走行中」の事故対策が必要と言われてきたが、改め

てある程度の根拠をもって示すことができたと言える。もちろん、これらの数値に絶対値

的な意味がない。が、取りあえずどのような事故対策を優先すべきか明示されたと言える。

他産業では、一定作業における事故の頻度や当該事故の重傷度などを数多くの事例から、

スマートに導き出されるのであるが、農作業事故については、このようなアプローチが今

日的到達点と言える。将来、詳細な事故データーが多く蓄積されることで、さらに細かく

事故要因が示され、他産業と同様の水準のアプローチが可能と考えられる。

（２）刈払機事故の重傷度と事故対策の優先順位

次に、同様に刈払機事故について検討する。

次の表は、刈払機事故655件のうち、重傷度が明らかな611件の事故様態分析の結果であ

る。

件数 ％(a) 軽傷 重傷
死
亡

(1)％
(b)

(2)％
(c)

a×b a×c

不安定姿勢 160 26.2 60 99 1 62.5 63.1 1637 1653

飛散物 147 24.1 110 37 25.2 25.2 606 606

回転切創 141 23.1 95 46 32.6 32.6 753 753

環境未確認 58 9.5 40 18 31.0 31.0 295 295

不正常使用 28 4.6 15 13 46.4 46.4 213 213

整備中 23 3.8 19 4 17.4 17.4 65 65

他人巻き込む 20 3.3 10 10 50.0 50.0 164 164

始動・運搬等 13 2.1 7 6 46.2 46.2 98 98

整備不良 9 1.5 5 4 44.4 44.4 65 65

その他 12 2.0 9 3 25.0 25.0 49 49

合計 611 100.0 370 240 1 39.4 39.6 3944 3961

(1):死亡事例を重傷例１として、(2):死亡事例を重傷例２として

刈払機の事故様態と重症度
(2000年調査）

事故内容

事故様態 重傷度
事故様態%×
重傷度%
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刈払機事故の事故様態別の事故比率を下図に示した。

最も事故比率が高いのは、作業姿勢不安定に起因する事故であり、次いで飛散物、回転

による切創、環境未確認による事故と続いている。

次のグラフは、事故様態別の重傷度の割合である

「作業姿勢不安定」に起因する事故は、刈払機事故中の割合が多いだけでなくの重傷度

が最も高い。次いで「他人を巻き込んだ」事故、エンジンを止めずに巻きついた草などを

取ろうとした「不正常な使用」の順であった。
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次のグラフは、刈払機のそれぞれ事故様態の占める％に、当該事故様態の重傷度をかけ

た結果である。やはり「作業姿勢不安定」が最も数値が大きく、最優先で事故対策をすべ

き課題であった。次いで「回転」、「飛散」、「環境未確認」も優先的に対策を取るべき課

題であった。

次のグラフは、対面調査における刈払機の事故様態％×重傷度％をグラフ化したもので

ある。事例数が45例と少ないため傾向が明瞭ではない。いずれにしても、ここに掲げられ

た事故様態の対策が重要であると言える。
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（３）コンバイン事故の重傷度と事故対策の優先順位

次の表は、コンバイン事故192件の事故様態分析の結果である。

コンバイン事故の事故様態別順位を次ぎのグラフに示した。

「整備・清掃時」の事故が最も多く、次いで「詰まり除去時」、回転部に「接触」の事

故の順であった。

事故様態%×
重傷度%

件数 ％(a) 軽傷 重傷 ％(b) a×b

整備・清掃 65 33.9 36 29 44.6 1,510

詰まり除去 36 18.8 19 17 47.2 885

接触 24 12.5 15 9 37.5 469

高さ 19 9.9 11 8 42.1 417

走行 17 8.9 7 10 58.8 521

巻き込まれ 12 6.3 3 9 75.0 469

手こぎ 10 5.2 6 4 40.0 208

重量物運搬 4 2.1 3 1 25.0 52

積み下ろし 1 0.5 1 0.0 0

他人 1 0.5 1 100.0 52

その他 3 1.6 2 1 33.3 52

計 192 100.0 103 89 46.4 4,635

コンバインの事故様態と重症度
(2000年調査）

重傷度事故様態

コンバインの事故様態別・事故比率％
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次のグラフは、事故様態別の重傷度である。

他人を巻き込んだ事例は、１件のみで、その事例が重傷例であったため、最も重傷度が

高くなっている。また、コンバインはカバーを外すと、ほぼ回転物の塊と言っていい機械

である。回転部に触れる場合には、クラッチを切る、エンジンを切る、の徹底が重要であ

る。

上記のコンバイン事故様態の事故比率％に当該事故様態の重症度％を掛けたのが次ぎの

グラフである。

「整備・清掃」中の事故の数値が最も多く、次いで「詰まり除去」時の事故、「走行中」

の事故と続いている。
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次のグラフは、「対面調査」における事故様態％×重傷度％を示したものである。

先の「2000年調査」は今から約15年前のデータである。「対面調査」のデータはここ数

年前の事故情報が中心である。この10数年間にコンバインは、メーカーの努力でカッター

部や籾搬送部で藁や籾が詰まりにくく改良されている。また、一旦詰まっても、ワンタッ

チでカバーなどを開く事が出来るよう工夫がされている。そのため、「詰まり」除去時の

事故が少なくなってきている。

一方、コンバインは元々死角の多い機械である。その死角が近年、高性能・大型化によ

りさらに死角が拡大してきている。特にキャビン付きのコンバインでは、後方は全く見え

ない。対面調査では、隅刈り時にバックして、畦を乗り越えて転落する事例や、大型化し

たため、高さの低い畦では、バック時に畦を乗り越えた感覚がなく、後方に転落等の事故

が起こっている。

手こぎの事故も、コンバインの大型化により高くなり、手こぎ姿勢が不安定になるケー

スが多くなったことも、要因の一つとして考えられる。
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（４）耕耘機事故の重傷度と事故対策の優先順位

次の表は、耕耘機事故157件の事故様態分析の結果である。

次のグラフは、「2000年調査」の耕耘機の事故157例の事故様態分析をした結果である。

バック時の事故が最も多い。人間は通常前向きに歩く。バックで歩く習慣がない人間が、

耕耘機の事故様態別・事故比率
（2000年調査）
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件数 ％(a) 軽傷 重傷 死亡
(1)％
(b)

(2)％
(c)

a×b a×c

バック 54 34.4 31 20 3 42.6 48.1 1465 1656

不安定 25 15.9 11 14 56.0 56.0 892 892

固い土等 13 8.3 8 5 38.5 38.5 318 318

整備中 12 7.6 8 4 33.3 33.3 255 255

方向転換 10 6.4 3 7 70.0 70.0 446 446

操作不良 10 6.4 3 7 70.0 70.0 446 446

始動 10 6.4 8 2 20.0 20.0 127 127

積み降ろし 9 5.7 2 7 77.8 77.8 446 446

機体との接触 9 5.7 6 3 33.3 33.3 191 191

その他 5 3.2 4 1 20.0 20.0 64 64

合計 157 100.0 84 70 3 46.5 48.4 4650 4841

(1)%:死亡例を１件の重症例として重症率を算出

(1)%:死亡例を２件の重症例として重症率を算出

耕耘機の事故様態と重症度（2000年調査）

事故様態 重傷度
事故様態%×
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耕耘機作業では、度々後進する。十分に足が上がらず躓いたり、また立木や塀などに押し

つけられての事故が発生している。機械的改良点として、バックにギアを入れた際に「バ

ックします。足下および後方を確認下さい」などのアナウンスが流れるようにしてもらい

たいものである。

また、昭和30年代、40年代に主流であった耕耘機は馬力も強く、大型であった。そのた

め、重量があり、車幅も広く安定なものが多かった。しかし、今日ではトラクターが普及

し、水田を耕耘機で起こすことはほとんどなく、小型の耕耘機で畑や活躍している。その

結果、車幅が狭く、不安定となり、車体の姿勢を無理に正そうとして、力任せに操作して、

足腰を痛めたりしている。また、軽量が故、固い土などの耕起では容易にダッシングを起

こしたり、キックバックを起こしている。

次のグラフは、耕耘機の事故様態別の重傷度である。

機体の車への「積み降ろし」の重症度が最も高く、次いで圃場での「方向転換」の事故

や道路走行中に、運転操作を誤った「操作不良」により道路から転落等が続いている。

次のグラフは「2000年調査」における耕耘機の事故様態別の事故比率％に当該事故様態

の重症度％を掛けた結果である。

事故頻度が高く、重傷に結びつきやすい事故様態は、バック時の事故である。最近の耕

耘機は、バックにギアを入れた際にロータリーが回転しないようになっているものが多い

が、ロータリーが回転していなくても、バック時に畦に足を取られ、そのまま４ｍ崖下に

転落した事例もある。
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次のグラフは、「対面調査」の耕耘機事故28例の事故様態別の事故比率％に当該事故様

態の重症度％を掛けた結果である。例数が少なく、耕耘機事故の全体的傾向を必ずしも表

しているものではないが、それでも、バック時の事故様態が、大きな数字を示しており、

バック時の対策が重要である。

また、固い土の等の耕耘によるキックバックやダッシングが重大な事故であり、対策が

必要である。
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以上、主要農業機械の４機種、トラクター、刈払機、コンバイン、耕耘機事故について

事故様態分析を行い、リスクの特定、リスクの頻度、当該事故様態の重傷度を求め、これ

らの数値から、優先的に対策をとるべき、事故様態を明らかにしてきた。

この結果を基に、４機種の「農作業におけるリスクアセスメント」のためのチェックリ

ストを作ることとした。

４．主要４機種以外の農作業時の「リスクの特定」、 「リスクの頻度」、

事故の「重傷度」について

（１）これまでの調査から、リスクを特定

主要４機種の農業機械の事故情報は、少ないながらも、先に述べた３調査のごとくある

程度の件数の事故情報がある。この情報に基づいて、単に、「あれも危険、これも危険」

ではなく、不十分ながらも一定の根拠に基づいたリスクを示し、その中でも重大事故に繋

がる事故を示す事ができた。

しかし、その他の広範囲な農作業事故については、必ずしも事故情報が十分ではなく、

個々の事故情報はあるが、その事故が全体の事故における重要度の位置づけを把握する術

がない。

そこで、今回はこれまでの調査で得られた情報や本事業に参加した検討委員が全国各地

で得た情報、さらに「農作業事故の対面調査」で得られた情報、またそれぞれの地域の営

農指導員や実際の農家からの聞き取りなどで得られた情報により、それぞれの農作業にお

けるリスクの特定を行った。

（２）とりあえずの「農作業のリスクアセスメント」の叩き台を

実際の農作業現場で改良、改変してより現実にあったものに

リスクの頻度や重傷度の算出には至らなかったのであるが、今回作成する、「農作業に

おけるリスクアセスメント」のためのチェックリストを叩き台として、各地の農作業現場

で、実際に応じて、より現実に即したものに改変、改良することとした。

先の４機種のリスクについても、北は北海道から南は沖縄まで、同じ稲作であっても、

気象条件や農地の広さ、傾斜面の存在、さらには営農組織の有無等々で当然異なる。まし

てそれぞれのチェックリストなどは、全て実際の現場で試用し、より現実にあったものに

ブラッシュアップしてより現場に適したものに改変する必要がある。

今回提示する「農作業におけるリスクアセスメント」のためのチェックリストは全て、

たたき台であることを念頭におくことが重要である。

以上述べた農作業におけるリスクアセスメントの課題、リスクの特定、頻度、重

傷度の考え方を元に次章において、実際の農作業におけるリスクアセスメントにつ

いて述べる。


