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有害微生物の優先リストの見直し案及び 
実態調査の中期計画案（平成29～33年度） 

について 

平成28年10 月14日 

農林水産省 消費・安全局 

資料 １ 

本日の内容  

１．農林水産省が取り組む食品安全に関する
リスク管理について 

２．優先的にリスク管理を行うべき有害微生物
のリストの見直し案について 

３．有害微生物のサーベイランス・モニタリング
中期計画（平成29～33年度）案について 

４．お知らせ 
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１．農林水産省が取り組む食品安全に
関するリスク管理について 

食品安全に関する基本的な考え方 

■ 国民の健康保護が最も重要       

■ 農場から食卓まで       

■ 科学的根拠に基づく判断  
                         
■ 問題発生の未然防止 

我が国は、平成１５年に食品安全基本法を制定し、
上記を食品安全行政の基本理念としています。 

リスクアナリシス 
の導入 

フードチェーン・
アプローチ 
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フードチェーン・アプローチの例 

・汚れた水を野菜
に直接かけない 
・収穫ナイフなど
の農具を清潔に
保つ 

・清潔な手袋を 
つけて作業する 
・作業の後、施設
や設備を清掃
する 

・清潔な車両で
運搬する 
・適温を保つ 

・適切な方法で
保存 
・調理や食事の
前の手洗い 
・加熱調理 

生産 流通 消費 選果・調製 

生産・加工・流通・消費を通じた安全性の向上 

フードチェーン 
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有害化学物質・微生物に関する情報の収集 

実態調査 

安全性向上対策の
策定・実施 

安全確認 

安全な食品 

YES 

国際基準 

実態を 

反映 

YES 

効果の 

検証 NO 

 科学的根拠に基づく判断のため、日頃から情報収集・実態調査をし
ています。データは、国際的な議論においても活用しています。 

わが国の実態を 
調べる必要 

安全と言えるかどうか 

5 

食品安全に関する取組の流れ 
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実態調査の結果の公表  

【化学物質】
http://www.maff.go.jp/j/syouan/seisaku/risk_analy

sis/survei/result.html 

 統計解析を行い、適切な方法により公表しています。 

  （プレスリリース、ウェブページへの掲載、会議資料等）  
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実態調査の結果は、我が国における食品中の有害
化学物質・微生物について、安全と言えるか判断す
るための基礎データです。 

 こちらからご覧になれます。  

【微生物】
http://www.maff.go.jp/j/syouan/seisaku/risk_analy

sis/survei/result_micro.html 

有害微生物の実態調査結果（H19-H23年
度）を結果集として公表。 

a. 鶏肉のカンピロバクター：肉用鶏農場、食鳥処
理場の約500鶏群の新鮮盲腸便、飲用水、食
鳥と体、鶏肉等を調査 

b. 鶏卵のサルモネラ ：採卵鶏農場、GPセンター
の約600鶏群の新鮮盲腸便、卵等を調査 

c. 牛肉の腸管出血性大腸菌：約500農場の直
腸便等を調査 

有害微生物の実態調査の結果集  

 実態調査の結果を品目（鶏肉、鶏卵、牛肉）と有害微生物
（カンピロバクター、サルモネラ、腸管出血性大腸菌、リス
テリア・モノサイトジェネス）の組合せ別に整理してまとめ
ています。 

7 http://www.maff.go.jp/j/syouan/seisaku/kekka/chikusan.html 
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国際機関へのデータ提出を通じた貢献 

Joint FAO/WHO expert meetings on microbiological risk 

assessment (JEMRA) 

http://www.who.int/foodsafety/micro/jemra/en/ 

＜今までの実績＞ 

• 牛肉・豚肉のサルモネラと腸管出血性大腸菌に係るデー
タ提供の呼びかけ（2015）：肉用牛、野生動物のデータを
提出 

• 腸管出血性大腸菌に係るデータ提供の呼びかけ
（2016）：肉用牛、野生動物、生食用野菜のデータを提出 

農林水産省消費・安全局は実態調査のデータを
JEMRAに提出しています。 

今後も、国際的なリスク評価やコーデックス委員会での
議論に貢献できるよう、積極的にデータを提出していき
ます。 
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安全性向上のための指針等の例 

＜生産者向け（指導者等向けを含む）＞ 

 生鮮野菜を衛生的に保つために－栽培から出荷までの
野菜の衛生管理指針－（H23年6月） 

 スプラウト生産における衛生管理指針（H27年9月） 

 牛肉の生産衛生管理ハンドブック（H25年11月） 

 鶏肉の生産衛生管理ハンドブック（H25年11月） 

 鶏卵の生産衛生管理ハンドブック（H24年6月） 

＜食品製造業者向け＞ 

 生食用食肉の取扱いマニュアル（第2版）（H24年2月） 

〔次ページに続く〕 
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＜消費者向け＞ 

 農林水産省ウェブページ「食中毒から身を守るには」
（H18年7月、随時更新） 

 農林水産省ウェブページ「食中毒をおこす細菌・ウイル
ス・寄生虫図鑑」（H18年7月、随時更新） 

 動画「楽しい食生活のために－食中毒を防ごう－」 

  （買い物編）・（食事編）・（調理編）（H28年6、7月） 

11 

２．優先的にリスク管理を行うべき有害
微生物のリストの見直し案について 
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 ① 「優先リスト」とは何ですか。 

12 

 農林水産省は、食品中の有害化学物質・微生物
（危害要因）について、人の健康に悪影響を及ぼ
す可能性がどの程度あるか（リスク）を把握し、問
題の発生を未然に防ぐため、生産から消費にわ
たって必要な対策を講じる「リスク管理」に取り組
んでいます。 

 「優先リスト」は、危害要因に関するリスクプロファ
イル等を基に、健康への悪影響の程度、健康への
悪影響が及ぶ範囲、関係者の関心等を考慮して、
農林水産省が優先的にリスク管理を行うべき危害
要因を選定し一覧にしたものです。 

 ② 農林水産省は、どのような有害微生物を優先
的にリスク管理を行うべきとしているのですか。 

13 

＜現行のリスト＞ 

 細菌 

 カンピロバクター 

 サルモネラ 

 腸管出血性大腸菌 

 リステリア・モノサイトジェネス 

意図せずして食品を汚染し、農林水産省の所掌の
範囲内で何らかの対策を講じないと、消費者の健
康に悪影響を及ぼす可能性がある有害微生物を優
先的なリスク管理の対象としています。 

 ウイルス 

 ノロウイルス 

 寄生虫 

 クドア・セプテンプンクタータ 
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 ③ どうして、優先リストを見直すのですか。 

現在の優先リストは、平成24年２月に見直して
以来４年間が経過します。 

 国内外の調査研究の進展による新たな知見
（患者数の変化、新たな病原体の発見等） 

 国際的な情勢・動向 

 （リスク評価やコーデックス委員会の議論等） 

をふまえ、最新の科学に基づいた食品安全行
政を推進するため、今般、優先リストを見直し
ます。 

14 

 ④ 優先リスト（案）のこれまでの検討過程を教え
てください。 

15 

農林水産省が把握している情報（これまでのリスク管
理の成果含む）のほか、広く一般からの情報・意見等
も参考に検討を進めています。 

  情報・意見の募集（５月31日～６月30日） 

 インターネット、メールマガジン 

 消費者団体、生産者・食品事業者団体、都道府県、保
健所設置市、研究機関へのアンケート （回答833件） 

リスク管理検討会（７月５日、９月12日） 

説明・意見交換会（10月14日） 

パブリックコメント（11月予定） 
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 ⑤ 情報・意見の募集では、どのような有害微生
物があげられましたか。 

＜優先度の検討対象にしたもの＞ 

 アルコバクター、ウェルシュ菌、 

エシェリキア・アルバーティー、エルシニア・エンテロコリチカ、 

黄色ブドウ球菌、クロノバクター・サカザキ、セレウス菌、 

腸炎ビブリオ、ビブリオ・バルニフィカス、ボツリヌス菌 

 E型肝炎ウイルス、A型肝炎ウイルス 

 アニサキス、サルコシスティス、トキソプラズマ・ゴンディ、 

肺吸虫                        〔次ページに続く〕 
16 

833件の消費者団体、食品事業者や都道府県・市か

らいただいた意見では、多数の微生物があげられま
した。 

 病原微生物全般、非定型抗酸菌、耐熱性微生物、 

耐熱性菌の耐熱性評価方法、 

Geobacillus属などの耐熱性菌、耐熱性好酸性菌、 

薬剤耐性を獲得したEHEC・カンピロバクター・腸球菌、 

薬剤耐性菌（バンコマイシン耐性腸球菌、ESBL、CRE等）、 

クレブシエラ等の腸内細菌科細菌、 

黄色ブドウ球菌（薬剤耐性）、 

汚染指標菌（一般生菌数、大腸菌群）、 

大腸菌群（動物の腸内容物やふん便以外の物）、 

コクシエラ（Q熱）、シュードモナス属、セパシア菌、 

セラチア菌、大腸菌（鶏大腸菌症の起因菌として）、 

フィーカリバクテリウム・プラウスニッチ、プロトテカ属、 

ヨーネ菌、Mycoplasma bovis、病原性レプトスピラ、 

ロイコノストック（乳酸菌）、Yersinia pseudotuberculosis 
〔次ページに続く〕 
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＜優先度の検討の対象から除外したもの＞ 
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 牛白血病、ロタウイルス 

 アジア条虫、クドア・セプテンプンクタータ以外の粘液胞子虫、 

ユニカプセラ・セリオラエ、ユニカプセラ属以外の粘液胞子
虫、クリプトスポリジウム、鶏コクシジウム、 

寄生原虫、疥癬 

 ヒスタミン産生菌、好塩性ヒスタミン生成菌、 

アフラトキシンを産生するAspergillus属菌、 

かび毒生成微生物（赤かび病菌等）、 

パツリンを産生するPenicillum属菌やAspergillus属菌、 

飼料中のカビ毒、 

イヌサフラン、有毒藻類（Gambierdiscus spp.）、 

有毒渦鞭毛藻、性状解析、 

ジビエ、衛生管理対策 

18 

点線で囲んだものは、以下のア～キのいずれかに該
当することから、今回の優先度の検討対象から除外
しました。 

ア  他府省が所管する法令（感染症の予防及び感染

症の患者に対する医療に関する法律）により、既
に規制されているもの（例：コクシエラ） 

イ  農林水産省が所管する個別法令（家畜伝染病予

防法）により、既に規制されているもの（例：ヨーネ
菌） 

ウ  農林水産省の家畜衛生分野で管理することが適
しているもの（例：鶏コクシジウム） 

〔次ページに続く〕 
19 
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エ  農林水産省が優先的にリスク管理を行う有害化

学物質の対象としてリスク管理を行うことが可能な
もの（例：アフラトキシン産生菌） 

オ  健康被害が、食品を介するのではなく人や動物と

の接触又は空気感染によって生じるもの（例：セラ
チア菌） 

カ  これまでに得られた知見では食中毒との因果関

係が不明であるもの（例：クドア・セプテンプンクタ
ータ以外の粘液胞子虫） 

キ  個別の微生物（属又は種又は血清型）を特定して
いないもの（例：耐熱性微生物） 

20 

以下の４項目です。 

 食品安全を確保する観点（リスクの程度） 
1) 危害要因の病原性 

 症状は重いか 

 症状のどれくらい持続するか 

 患者からの二次感染はあるか 

2） 当該危害要因が原因と特定された患者数 

 国内において最近３年間の平均患者数はどれくらい
か 

  100名未満～100名以上1,000名未満～1,000名以上 

                                         〔次ページに続く〕 21 

 ⑥ 優先度が高いかどうかの選定の基準を教え
て下さい。 
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 関係者の関心度 

非常に関心がある～関心がある～関心がない 

知らなかった 

 国際的動向 

 国際的な実施規範や基準値作成の検討 

 国際的リスク評価の検討 

 海外におけるリスク管理の取組状況 

23 

 ⑦ 優先リストの有害微生物について、どのよう
な取組をするのですか。 

取組の内容は、有害微生物、対象となる農畜水産
物・食品の種類によって異なります。 

優先リストでは、リスク管理の進捗状況に応じて有害
微生物を、次の２種類に分類する予定です。 

① リスク管理を継続するため、汚染実態調査の実
施及びリスク管理措置の検討の必要があるもの 

 汚染実態調査の結果、国内外の研究成果などの科学
的根拠に基づいて、実行可能なリスク管理措置を検
討・普及 

 生産現場などにおける有害微生物の実態の把握と、リ
スク管理措置の効果を検証するために実態を調査      

〔次ページに続く〕 
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② リスク管理を実施する必要があるが、リスク管理
措置の必要性を検討するための基礎情報が不足
しているため、それを収集する必要があるもの 

 汚染の可能性等の関連情報を収集 

 どのようなデータが不足しているのか検討し、必要に
応じ、汚染実態を調査・研究 

 喫食機会の多い食品の汚染率や汚染濃度が高いな
ど、健康リスクが大きいと推定される場合は、詳細な
調査を実施  

 ⑧ 優先的にリスク管理を行うべきと考えている
有害微生物は何ですか。  

①引き続き優先的にリスク管理を行うべき危害要因（５） 

 カンピロバクター  

 サルモネラ  

 腸管出血性大腸菌 

 リステリア・モノサイトジェネス 

 ノロウイルス 

②新たに優先的にリスク管理を行うべき危害要因（２） 

 E型肝炎ウイルス 

 A型肝炎ウイルス             〔次ページに続く〕 

25 
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 カンピロバクター 

動物の腸管内に存在する細菌。と畜・解体時に
汚染された食肉（特に鶏肉）の生食（鶏わさ、レバ
刺し等）や加熱不十分な状態での摂食（焼肉、
バーベキュー等）により感染します。 

26 

以下の５危害要因は、その病原性・患者数、
国内外の動向、国内食品の汚染の可能性等を
考慮し、前回のリストから継続して、優先的にリ
スク管理を行うべきと判断しました。 

〔次ページに続く〕 

 サルモネラ 

動物の腸管内に存在する細菌。と畜・解体時に
汚染された食肉や鶏卵の生食や加熱不十分な状
態での摂食により感染します。サルモネラ・エンテ
リティディスは産卵される前に卵内へ侵入し、卵を
汚染することがあります。 

 腸管出血性大腸菌 

動物の腸管内に存在する細菌。シガ毒素を産
生し、急性の出血性大腸炎を起こします。と畜・解
体時に汚染された食肉の生食や加熱不十分な状
態での摂食や、糞便に汚染された水などによって
汚染された野菜等の摂食により感染します。 

27 〔次ページに続く〕 
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 リステリア・モノサイトジェネス 

動物の腸管内、土壌、河川水、下水等の環境
中に広く存在する細菌。家庭内で加熱調理せずに
消費される食品で、製造段階などの環境中で汚染
された食品の摂食により感染します。 

 ノロウイルス 

ヒトの腸管（小腸上部）でのみ増殖するウイルス。
汚染された生又は加熱不十分な二枚貝（主にカ
キ）や、ノロウイルスに感染した調理従事者などの
手指などを介して二次汚染された食品の摂食によ
り感染します。 

29 

 E型肝炎ウイルス 

ヒトの肝細胞で増殖するウイルス。E型肝炎ウ

イルスに感染した豚等の食肉や肝臓の生食又は
加熱不十分な状態での摂食により感染します。患
者数（食品媒介性以外も含む）は2012年以降、毎
年増加しています。 

以下の２危害要因は、患者数の増加、国際
的な動向、国内食品の汚染の可能性を考慮し、
新たに優先的にリスク管理を行うべきと考えて
います。 

〔次ページに続く〕 



16 

30 

 A型肝炎ウイルス 

ヒトの肝細胞で増殖するウイルス。汚染された
魚介類（特に二枚貝）の生食又は加熱不十分な状
態での摂食により感染します。近年、患者数（食品
媒介性以外も含む）が増加しています。 

31 

 ⑨ ある有害微生物が優先的なリスク管理の対
象になると、消費者や事業者にとって、何か良
いことはありますか。 

 国が情報収集や実態調査を行い、その結果を公
表します。また、必要に応じ安全性向上対策を策
定します。 

 事業者の方に、自らの品質管理や安全性向上
対策等に、それら情報を活用いただくことにより、
国産食品の安全性が向上します。 

 より健康な食生活を送る上で、消費者の方がご

家庭で出来る取組を情報発信します。 
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 ⑩ これまでのリストから、リスク管理の優先度を
下げる有害微生物はありますか。 

以下の１危害要因は、現時点で、農林水産省による
リスク管理の優先度が高いと判断する根拠が不足し
ていると考えています。 

 クドア・セプテンプンクタータ 

＜理由＞ 

• 近年の国内養殖ヒラメに起因する食中毒の発生は年間1

件程度で、厚生労働省、農林水産省が策定したリスク管
理措置が有効に働いているため。 

• 現行の措置以上に有効な措置を現時点で想定できない。           

                             〔次ページに続く〕 

 

 （参考） 

 クドア・セプテンプンクタータ 

魚体の筋細胞内に寄生する原虫（寄生虫）。クド
ア・セプテンプンクタータが寄生したヒラメを生食す
ることにより感染します。 

主な症状は、下痢、嘔吐、腹痛、発熱。一過性
で、予後は良好です。 

33 
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34 

 ⑪ リスク管理の優先度を下げる危害要因に 

ついて、今後、農水省は何もしないのですか。 

リスク管理の優先度を今回下げる有害微生物
についても、情報収集を継続します。 

 食中毒の発生（件数/患者数）が増え、健康上の
悪影響が懸念される 

 食品の汚染が増加傾向にあることが懸念される 

など、農林水産省として優先的にリスク管理を
行うべき情報が得られた場合、再検討します。 

35 

 ⑫ 優先リストの次の見直しはいつですか。 

優先リスト全体については、概ね５年毎を目
安に見直しをする予定です。 

一方、個別の有害微生物について、優先的
なリスク管理の対象とするかどうか、また、
優先リストにおける分類が適切か、リスク管
理の進展に応じ、随時見直しを行う予定です。 
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36 

３．有害微生物のサーベイランス・モニ
タリング中期計画（平成29-33年度）

（案）について 

37 

  

 ① サーベイランス・モニタリング中期計画とは 
何ですか。 

 科学に基づいた食品安全に関するリスク管理の推
進のため、農畜水産物・食品中の有害化学物質・
微生物の実態調査について、５年間で実施する調
査対象とその優先度を定めたものです。 

 現在の有害微生物の中期計画は、平成24～28年
度の５年間を対象としており、今年度が最終年度
となることから、新たに、平成29～33年度を対象と
した中期計画を策定する予定です。 
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38 

 ② 優先リストとサーベイランス・モニタリング中
期計画の関係を教えて下さい。 

 優先リストに基づいて中期計画を作成しています。
優先的にリスク管理を行う有害微生物のうち、現
時点で、「サーベイランス」又は「モニタリング」を行
う予定のものを中期計画に位置づけています。 

 サーベイランスとモニタリング 

サーベイランス：問題の程度、又は実態を知るための  
調査。 

モニタリング：矯正的措置をとる必要があるかどうかを 
決定するために、傾向を知るための調査。 

 中期計画では、調査対象を、危害要因（有害微生
物）と食品群の組合せで示しています。 

 備考欄には、予定する調査の参考情報を示してい
ます。 

例： 

39 

調査対象 

備考 
危害要因 

調査対象
食品群 

カンピロ
バクター 

鶏肉 • 生産段階である農場における飲水消
毒等の低減対策の有効性を検討する
ため、継続的に汚染実態を把握。（略） 

 ③ サーベイランス・モニタリング中期計画（案）
の見方を教えてください。 
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40 

 ④ 優先度Aと優先度Bの違いは何ですか。 

 優先度は、優先リストにおける危害要因の分類、
これまでの汚染実態調査の実施状況、調査目的
に合致した検出・分析法の有無を考慮して、２つに
分類しています。 

 優先度A： 期間内に実施 

優先度B： 期間内に可能な範囲で実施。 
 

優先度Bの調査は、優先度Aの調査の実施状況、
新たな情報の有無、毎年度の予算等も考慮して、
検討します。 

41 

 ⑤ サーベイランス・モニタリング中期計画に掲載
したもの以外にどのような調査をしますか。 

 食品安全に関する新たなリスクが顕在化した場合、
中期計画に掲載していなくても調査を実施します。 

 以下は、「サーベイランス」、「モニタリング」に該当
しないので中期計画に掲載していませんが、必要
に応じ実施します。 

 分離した有害微生物の詳細な性状や、有害微生物か
ら抽出した遺伝子などを解析するための試験 

 分析法の妥当性確認試験 

（サーベイランス実施の基礎） 
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42 

 ⑥ ５年間の具体的な調査の内容（詳細）を教え
てください。 

 各年度に実施する具体的な調査内容は、別途、
サーベイランス・モニタリング年次計画に定め、公
表する予定です。 

平成29年度のサーベイランス・モニタリング年次計
画は、リスク管理検討会（平成29年２月を予定）で
の情報・意見交換を経て、平成29年３月に公表す
る予定です。 

43 

 ⑦ サーベイランス・モニタリングに係る分析は 

誰が行いますか。 

 調査の設計は農林水産省が行い、分析業務は民
間分析機関に委託します。毎年度、説明会を開催
する予定です。 

 信頼できるデータを得るために以下のことを受託
機関の要件としています。 

 精度管理を行うこと 

 妥当性が確認された分析法（ISO法など）を用い
ること（原則、分析法を指定します。） 
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４．お知らせ 

44 

45 

優先リスト、中期計画に関し 

パブリックコメントを実施します 

 11月～12月を予定しています。 

 政府のパブリックコメントのウェブページに掲載し
ます。 

  http://search.e-gov.go.jp/servlet/Public 

 農林水産省のウェブページの「新着情報」やメー
ルマガジン（食品安全エクスプレス）でもお知らせ
します。 

  メールマガジンは、こちらから登録できます。 

  http://www.maff.go.jp/j/pr/e-mag/index.html 



24 

46 

ご意見・情報等をお寄せください。 

 ある有害微生物について、農林水産省によるリス
ク管理の優先度が高い（又は低い）との根拠とな
る情報・データ等がある場合、お知らせください。 

 今後、農林水産省が優先リストを見直す際の参考
とさせていただきます。 

※農林水産省が保有する科学的情報・データに基づき、
その有害微生物の病原性、それが原因と特定された
患者数、汚染が想定される食品の範囲、国際的動向、
関係者の関心等を勘案して、見直しの必要性を検討し
ます。                      〔次ページへ続く〕 

47 

  実態調査のアイデアについて、具体的な提案が
ある場合、その内容について、まずは、ご連絡くだ
さい。  

ご提案いただいた内容について、農林水産省が
保有する過去の実態調査データや関係省庁の
取組状況等も踏まえ、その目的を達成するため
に、新しく調査が必要かどうかを検討します。 

また、実行可能性を検討（目的を達成するため
に必要な検査・分析法が確立されているかどう
か、サンプリングが可能かどうか等）します。 



25 

ご不明な点等ございましたら、 

お気軽にお問い合わせください。 

農林水産省 消費・安全局 

食品安全政策課 リスク管理企画班 

           危害要因情報班 

TEL：03-3502-8731 

E-mail： syouhi_riskteam@maff.go.jp 

お問い合わせ先 

48 


